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На примере ресурсодобывающего региона рассматриваются 
взаимосвязь четырех видов ренты: природно-сырьевой, ин-
теллектуальной, трансформационной, институциональной и 
их интегрирование в региональной ренте. Установлено, что 
каждая из них выполняет свои функции в устойчивом разви-
тии экономики и общества на конкретной территории: пер-
вая – ресурсно-обеспечивающая, вторая – развитие антроп-
ного (человеческого) начала, две последние – формирова-
ние социально-экономического порядка. Но только реализа-
ция их взаимозависимости в виде региональной ренты обе-
спечивает эффективность недропользования, необходимую 
для устойчивого развития. Поэтому модель взаимозависимо-
сти видов ренты предлагается рассматривать как основу эф-
фективности механизма хозяйствования в сфере российского 
недропользования на конкретной территории и тем самым 
как базу устойчивого развития экономики страны в целом.
Ключевые слова: природно-сырьевая рента, интеллек-
туальная рента, трансформационная рента, институ-
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ВВЕДЕНИЕ
Процесс современной трансформации социально-

экономической системы России продолжает сопрово
ждаться развитием рентно-сырьевой экономики. Актуа
лизированная оценка промышленного производства Рос
статом на основе нового базисного года – 2018-го – по
казала рост доли добычи полезных ископаемых в общей 
структуре добавленной стоимости с 34,3 до 38,9% за во
семь лет [1].

Рентоориентированный экономический порядок проти
воречиво отражается на развитии человека и общества: с 
одной стороны, он резко сужает сферу развития антроп
ного (человеческого) начала добычей природных ресур
сов, чем вызывает отток экономически активного насе
ления с сырьевых территорий. При этом, чем быстрее ра
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стут расходы на поддержание такого порядка, тем мень
ше их остается на сбережение и развитие человека. С дру
гой стороны, по оценкам экспертов, около 40% ВВП Рос
сии приходится на рентные доходы [2], которые служат ис
точником доходов бюджетов всех уровней. Следователь
но, за счет природно-сырьевой ренты увеличивается до
ходная база экономики знаний в сферах науки и образо
вания, здравоохранения. В структуре общественного бо
гатства происходит увеличение доли внеэкономической 
составляющей – образования и здоровья человека, его 
окружающей среды, экологии. Но экономикой, основан
ной на знаниях, интеллектуальной экономикой, становит
ся экономика, в общем объеме доходов которой опреде
ляющую роль начинает играть интеллектуальная рента.
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Отсутствие модели взаимосвязи видов ренты в механиз
ме недропользования затрудняет представление о ком
плексности решаемых с его помощью задач устойчивого 
развития: неоиндустриализация добывающих и обраба
тывающих отраслей промышленности, развитие совре
менных высокотехнологичных производств, обеспече
ние материального и экологического благополучия на
селения региона. Поэтому создание такой модели – акту
альная тема научного исследования в области повыше
ния эффективности механизма хозяйствования в сфере 
недропользования в целом и управления недропользо
ванием, в частности, для достижения целей устойчивого 
регионального развития.

Цель исследования – выявить виды ренты, влияющие на 
эффективность недропользования, и представить модель 
их взаимосвязи в региональной ренте как основу эффек
тивного механизма хозяйствования в сфере недрополь
зования при переходе от сырьевой экономики к иннова
ционной экономике знаний, что обеспечивает устойчивое 
развитие экономики страны и ее общества как на отдель
ных территориях, так и в общем масштабе.

ВИДЫ РЕНТЫ И МОДЕЛЬ ИХ ВЗАИМОСВЯЗИ
Возникновение новых видов рентных доходов объек

тивно обусловлено усложнением структуры обществен
ного воспроизводства. Под влиянием четвертой про
мышленной революции коренным образом изменяются 
условия, факторы образования ренты, расширяется круг 
субъектов рентных отношений. Это требует теоретико-
методологического обоснования их формирования, вза
имозависимого перераспределения и совместного ис
пользования.

Торможение инвестиционной активности в высокотех
нологичном инновационном секторе экономики вызыва
ет предложения изменить направленность перераспре
деления сырьевой ренты в пользу «специального фонда 
по финансированию капиталовложений в сектор высоких 
технологий». При этом, по мнению ученых, он должен рас
сматриваться как «бессрочный кредит», форма инвести
ций в реальный инновационный сектор со стороны сырье
вого сектора с последующим получением им некоторого 
процента [3]. По сути, предлагается создание социально
го института конверсии природно-сырьевой ренты в рен
ту инновационную или/и интеллектуальную. 

Поддерживая это предложение, вместе с тем считаем, 
что интеллектуальная рента – это частично природная 
рента, так как человек – ее источник – часть природы. Ин
теллектуальная рента является результатом интеллекту
ального труда человека – природно-социального суще
ства. В этом выражается антропное (человеческое) начало 
интеллектуальной ренты, взаимосвязанное с социальным 
порядком через систему «природа – человек – общество». 
Абсолютный и относительный рост технологической и ин
формационной квазиренты в структуре рентных доходов 
России, обусловленный структурными изменениями рос
сийской экономики, свидетельствует о формировании и 
развитии секторов «новой экономики» [4], к которой от
носится инновационная экономика знаний.

В составе любой природно-ресурсной ренты исследова
тели [5] называют технологическую и инновационную со

ставляющие ренты (квазиренту), то есть дополнительный 
доход, образованный за счет временной монополизации 
особых технических условий производства. Как показы
вает мировой опыт, ни одна страна, даже постиндустри
альная, не смогла сформировать устойчивый экономиче
ский рост за счет использования только технологической 
квазиренты. В этой связи небезосновательно сомнение в 
возможности инновационного развития без перерывов, 
в виде инновационной экономики знаний как самостоя
тельной устойчивой формы хозяйствования, не подкре
пленной природными ресурсами и сырьевой экономикой.

При прочих равных условиях, диверсифицированная 
инновационная экономика знаний предпочтительней спе
циализированной сырьевой экономики по причине по
лучения наряду с ресурсно-сырьевой рентой интеллек
туальной (знаниевой, технологической, инновационной) 
ренты. Новые ренты, возникающие в условиях экономи
ки знаний, изучает А.В. Кацуба. По мнению исследовате
ля, основа развития всех рент – это земельная, природ
ная рента. Новыми рентами знаниевой экономики, кото
рые автор называет формами рент, являются интеллекту
альные, инновационные и научные ренты [6, с. 38].

Ученые выделяют также трансформационную и ин
ституциональную ренты. В исследованиях А.И. Губаря  
[7, с. 127-137] вводится понятие институциональной ренты 
и рассматриваются ее факторы. Институциональная ква
зирента есть дополнительный доход, который получает
ся в результате реализации исключительного права при
нятия решений политическими или внутрикорпоративны
ми группами. Институциональная рента может образовы
ваться как за счет природной ренты, так и интеллектуаль
ной, уменьшая их или увеличивая в зависимости от кон
кретной социально-экономической ситуации. Вместе с тем 
получение интеллектуальной ренты обеспечивает инсти
туционализация прав интеллектуальной собственности.

Сырьевая экономика как тип роста накладывает проти
воречивый отпечаток на институты общества, экономики, 
государства: «Не институты создают рост, а тип роста соз
дает институты». Так, в рентоориентированной сырьевой 
экономике институциональная «квазирента от невыполне
ния правил освоения и разработки месторождений в на
стоящее время становится доходом собственников ком
паний, а не дополнительными финансовыми ресурсами 
государственного бюджета» [8].

От ситуации во многом зависит и трансформационная 
рента. Переходная к капитализму (трансформационная) 
рента в современной российской экономике расценива
ется С.А. Яцким как рента разрушения физического и че
ловеческого капитала страны [9, с. 152]. Автор связывает 
это с избытком частной власти в экономической системе, 
который «принимает форму произвола, когда экономиче
ские взаимодействия регулируются не формальными пра
вилами (институтами), а исключительно частным доступом 
к источникам власти» [9, с. 152]. Сохраняется ситуация, не
эффективная с позиции устойчивого общественного бла
госостояния и далекая от становления экономики знаний.

Как ответ на глобальные тенденции рентообразова
ния нарастают процессы географической локализации 
рент, концентрации, роста числа видов рент и интеграции 
различных рент в территориальном экономическом про



Мировые цены на 
минеральное сырье

Природно-сырьевая рента (1)

Интеллектуальная рента (2)

Природно-сырьевые ресурсы

Интеллектуальные ресурсы

Усиление антропного 
начала

Цены на интеллектуальные 
труд и услуги

Гармония человека 
и природы

Рационализация 
социального порядка

Трансформационная 
рента (3)

Институциональная 
рента (4)

Региональная 
рента (5)

Модель взаимозависимости видов ренты (1-4) в региональной ренте (5) в условиях перехода  
от сырьевой экономики к инновационной экономике знаний (интеллектуальной экономике)

35ЯНВАРЬ, 2022, “УГОЛЬ”

НЕДРА

странстве региона. «Для проявления возможной террито
риальной ренты (квазиренты) необходимо наличие неко
торых условий, основными из которых могут быть, напри
мер, концентрация промышленного и человеческого ка
питалов, а также снижение средних расходов производ
ства в течение достаточно длительного периода време
ни как результата увеличения объемов произведенных 
товаров и услуг на отдельных территориях» [10, с. 942]. 
В узком смысле слова территориальная рента – это раз
ница в стоимости земельных участков, обусловленная их 
площадью и местоположением. В отличие от сельскохо
зяйственной, территориальная рента не зависит от каче
ства почв, представляет собой концентрацию комплекс
ного воздействия экономических и экологических рент 
территории: «Основной точкой, стимулирующей разви
тие современной системы рентных отношений на уров
не региона, становится территориальная рента как спец
ифический концентратор пространственного развития 
региона» [11, с. 596].

Понимая регион как территорию с социально-
экономическим развитием населяющих его людей, счи
таем необходимым говорить о региональной ренте как 
интеграторе всех видов ренты.

«Региональная рента есть синоним ренты на региональ
ном уровне, то есть это природная рента, технологиче
ская и интеллектуальная квазирента и т.д. А рента регио
на – это дополнительный доход, возникший как результат 
существования данного образования. Регион – террито
рия производства рент» [12].

Модель взаимозависимости четырех рассмотренных 
видов ренты в региональной ренте в условиях перехода 
от сырьевой экономики к инновационной экономике зна
ний представлена на рисунке.

В модели представлена взаимозависимость четырех ви
дов ренты, интегрированная в региональной ренте, в усло
виях перехода от сырьевой экономики к инновационной 
экономике знаний. Действующий здесь механизм взаимо
действия основан на сочетании ряда факторов. Первый 
фактор – наличие природных минерально-сырьевых бо
гатств, в нашем примере – угля. Второй фактор – наличие 
интеллектуального потенциала работников угольной от
расли ресурсодобывающего региона. Третий – колебание 
мировых цен на уголь и относительно постоянная опла
та интеллектуального труда. Четвертый – трансформация 
рентно-сырьевой экономики в инновационную экономи
ку знаний (интеллектуальную экономику).

Первые три фактора порождают природно-сырьевую 
и интеллектуальную ренты. Следствием являются три эф
фекта: усиление антропного (человеческого) начала, гар
монизация человека и природы, рационализация соци
ального порядка. При этом природа с ее недрами земли 
рассматривается не как простой объект пользования, но 
как «бытие активное, деятельное, диалектическое в себе 
самом» [13, с. 310]. Ибо «только такая природа может по
родить человека; только такая природа может быть пре
вращена в подлинно человеческую «среду»» [13, с. 310]. 
Именно такое понимание природы лежит в основе наших 
работ [14], включая данное исследование.
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Названные эффекты требуют преобразования (из
менения к лучшему) трансформационной ренты и ин
ституциональной ренты. На них оказывает решающее 
воздействие четвертый фактор, объективно обуслов
ленный научно-технологическим развитием, перевод 
рентно-сырьевой экономики в инновационную эконо
мику знаний.

Трансформационная и институциональная ренты при 
переходе от рентно-сырьевой экономики к инновацион
ной экономике знаний работают на гармонизацию чело
века и природы. Для этого они усиливают антропное на
чало и рационализируют социальный порядок, обнару
живают их тождественность (идентичность) в смысле воз
действия на природу.

Таким образом, в предлагаемой модели мы получаем 
контур управления с положительной обратной связью, ко
торый порождает два экономических эффекта. Первый: на
званные четыре ренты становятся источником обществен
ного богатства в инновационной экономике знаний горно
добывающего региона [15]. Второй эффект состоит в дол
госрочном функционировании такого контура: рост одной 
ренты создает новую ренту. В этом случае действующее од
новременно интеллектуально- и ресурсно-сырьевое рен
тоориентированное поведение создает совместно поло
жительный, а не отрицательный эффект, как в случае толь
ко с природно-сырьевой рентой.

Принципиальный методологический вопрос для этой 
темы: связаны ли рассмотренные четыре вида ренты меж
ду собой объективно или их должен связать между собой 
субъект управления (органы федеральной и региональ
ной власти)? Субъект управления (органы федеральной 
и региональной власти) должен осуществить синтез че
тырех видов ренты в систему «рентная база» экономики 
страны/региона, так как сами по себе эти виды ренты не 
связаны, поскольку имеют разные источники: природно-
сырьевая рента – природу, интеллектуальная рента – че
ловека, трансформационная и институциональная рен
ты – общество. Но эти источники объективно связаны 
между собой в метасистему «природа – человек – обще
ство – экономика как часть общества» на конкретной тер
ритории. Актуальность решения этого вопроса и необ
ходимость управления взаимосвязью видов ренты при 
проведении социальной и экологической политики в ре
сурсодобывающем регионе многократно возрастают в 
кризисные периоды экономики и социума, будь то па
дение мировых цен на уголь или пандемия коронави
русной инфекции.

Направление продолжения исследования видится в до
полнении предложенной модели цифровой рентой [16], 
возникающей в цифровой экономике – на очередном эта
пе экономики знаний.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе исследования выявлены четыре вида ренты, вли

яющие на эффективность недропользования на конкрет
ной территории, – природно-сырьевая, интеллектуаль
ная, трансформационная и институциональная. Разрабо
тана модель взаимозависимости этих четырех видов рен
ты, интегрированной в региональной ренте, в условиях 

перехода от сырьевой экономики к инновационной эко
номике знаний. Это позволило представить взаимосвязь 
выявленных видов ренты как основу эффективного ме
ханизма хозяйствования в сфере недропользования при 
переходе от сырьевой экономики к инновационной эко
номике знаний с целью обеспечения устойчивого разви
тия производства, экономики, общества на конкретной 
территории. Поэтому поставленная цель исследования 
достигнута.

Вклад полученных результатов в исследование в дан
ной сфере состоит в комплексном рассмотрении основ
ных видов ренты в качестве экономической основы эф
фективного механизма хозяйствования в сфере недро
пользования на конкретной территории в условиях пе
рехода от сырьевой экономики к инновационной эконо
мике знаний (интеллектуальной экономике).

Особенности и отличия данного исследования заклю
чаются в:

– рассмотрении недропользования как системы «при
рода – человек – общество», которая нуждается в управ
ляющем воздействии, сочетающем сырьевые и несырье
вые факторы на конкретной территории; 

– применении к поиску направлений эффективности 
недропользования антропосоциального подхода в со
четании с эколого-экономическим подходом. Его суть 
состоит в ориентации управления на социализацию 
природно-сырьевой, институциональной и трансфор
мационной рент при гармонизации отношений челове
ка и природы с усилением антропного (человеческого) 
начала, рационализацией социального порядка при пе
реходе к инновационной экономике знаний для устой
чивого развития.

Практическое применение результатов исследования – 
корректировка с учетом имплементации предлагаемо
го антропосоциального подхода социальной и экологи
ческой политики в ресурсодобывающем регионе, насе
ление и природа которого несут дополнительные нега
тивные социальные и экологические нагрузки при осво
ении недр в нынешних технологических и институцио
нальных условиях. 

Поэтому в качестве рекомендаций предлагается: 
– напрямую направлять в региональный бюджет ресур

содобывающего региона часть рентных доходов, получа
емых с данной территории; 

– обеспечить активное участие региона в регулирова
нии недропользования частными компаниями на всех ста
диях освоения месторождений, в мониторинге и контро
ле процессов освоения и разработки ими месторождений, 
выполнения ими природоохранных требований, в частно
сти рекультивации подработанных территорий; 

– расширить полномочия региональных органов вла
сти в управлении фондом недр.

Тогда ресурсодобывающие регионы при распределе
нии средств на социально-экономическое развитие не 
только будут поставлены в относительно равные усло
вия по сравнению с другими регионами страны, но и по
лучат преимущественное право на средства целевого на
значения на воспроизводство минерально-сырьевой базы 
и социально-экономическое развитие.
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Учебный пункт Бородинского 
угольного разреза (входит в СУЭК, 
основной акционер – Андрей Мель-
ниченко) отмечает юбилей. Ему ис-
полнилось 65 лет.

Учебный пункт был открыт в декабре 
1956 г. на базе вечерней школы и назы
вался тогда учебно-курсовым комби
натом. Сейчас учпункт – это путевка в 
жизнь, школа для тех, кто хочет полу
чить востребованную профессию, по
высить квалификацию и попасть в ко
манду крупнейшего предприятия от
крытой угледобычи в России. 

«Вас по праву можно назвать «куз-
ницей кадров», – поздравляя коллек
тив учебного пункта с юбилеем, отме
тил управляющий Бородинским раз-
резом Николай Лалетин. – За про-
шедшие годы вы подготовили огром-
ное количество специалистов, кото-
рые востребованы в угольной отрас-
ли, многим, говоря без преувеличения, 
дали путевку в жизнь».

Сегодня в учебном пункте действу
ют свыше 70 программ обучения, пе
реобучения и повышения квалифи
кации. В том числе несколько новых 
направлений деятельности было вне
дрено в текущем, юбилейном для уч
пункта и СУЭК году: так, теперь про
шедшие на базе учпункта обучение 
по профессии машиниста локомоти
ва могут здесь же получить свиде

«Кузница кадров» для крупнейшего предприятия  
открытой угледобычи России отмечает юбилей

опытных преподавателя и один ма
стер производственного обучения. 
В их арсенале – компьютеры, проек
торы, интерактивные доски, умные 
роботы-тренажеры, на которых отта
чиваются навыки управления экскава
торами, локомотивами, кранами, ока
зания первой медицинской помощи. 

Начальник учебного пункта Алек-
сандр Ромазанов рассказывает, что 
ежегодно здесь обучаются около ты
сячи человек: «Это востребованные 
специалисты для предприятия угле-
добычи. И хотя у нас статус учебно-
го пункта, а не техникума, с каждым 
годом образовательные программы 
становятся все более качественны-
ми и полными. При этом срок обуче-
ния небольшой – до 6 месяцев. То есть 
молодой сотрудник или уже человек 
с опытом может, зачастую без от-
рыва от производства, в короткий 
срок усилить свои знания, повысить 
категорию или разряд, тем самым 
сделать большой рывок в карьере».

Подготовка и расширение компе
тенций специалистов, создание им 
возможностей для профессиональ
ного и карьерного роста являются ча
стью корпоративной стратегии СУЭК. 
В Компании также действуют корпо
ративный университет, школа горных 
мастеров и другие программы, на
правленные на развитие персонала.

тельство государственного образца 
на право управления подвижным со
ставом. Также в этом году учебный 
пункт прошел аккредитацию на обу
чение по охране труда, освоена про
грамма повышения квалификации по 
промышленной и экологической без
опасности.

Классы горного дела и горных ма
шин, железнодорожного транспорта, 
электротехники и слесарного дела, 
грузоподъемных машин и горного 
оборудования, охраны труда – заня
тия идут в пяти специально оборудо
ванных кабинетах. Ведут их четыре 




