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В последнее время вопрос оценки профессиональных ри-
сков травматизма на предприятиях угольной промышлен-
ности, а также оценки влияния на него трудового стажа ра-
ботника на предприятии становится все более актуальным 
и востребованным в связи постоянным повышением кон-
троля безопасности труда. За прошедшие несколько лет си-
стема обучения работников и контроля за их действиями 
значительно усилилась, а также повысилась сложность ис-
пользуемых приборов и горных машин на угольных пред-
приятиях. Такой прогресс в инженерии на угольных пред-
приятиях привел к необходимости значительно повысить 
знания и навыки работников, которые их используют. В то же 
время обучение работников с помощью отрыва от произ-
водства не всегда может обеспечить достаточно гибкое и 
быстрое обучение работников новым методикам и спосо-
бам работы с новейшим современным высокопроизводи-
тельным горным оборудованием, машинами, механизма-
ми. Профессиональные способы выполнения поставлен-
ных задач, а также использования новейшей горной тех-
ники могут занимать продолжительное время, поэтому для 
ускорения этого процесса можно проводить непрерывное 
обучение без отрыва от производства. Исследования на 
основе обширной статистики, собранной на предприяти-
ях АО «СУЭК-Кузбасс» за 2009-2013 и 2015-2019 гг., показали, 
что за период, который был проанализирован на предмет 
снижения уровня травматизма, а соответственно, и профес-
сиональных рисков, достижение минимальных уровней ко-
эффициента травматизма у работников, проходящих непре-
рывное обучение, сокращается на несколько лет. Отдель-
но можно отметить, что данный эффект наблюдается у ра-
ботников имеющих длительный стаж работы. Таким обра-
зом, можно с уверенностью утверждать об эффективности 
системы непрерывного предсменного обучения работни-
ков предприятий угольной промышленности.
Ключевые слова: угольная промышленность, стаж ра-
ботников, травматизм, коэффициенты травматизма, 
профессиональный риск, обучение работников, стати-
стика травматизма, снижение травматизма, профи-
лактика травматизма.
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ВВЕДЕНИЕ
Как сказал великий писатель: «Все счастливые семьи по

хожи друг на друга, каждая несчастная семья несчастли
ва по-своему» или, в нашем контексте, у каждой травмы 
свой набор причин и последствий. Поэтому в нашей на
учной литературе существует несколько десятков различ
ных определений термина риск, обзор которых приведен 
в работе [1]. Очевидно поэтому Минтруд РФ в своем доку
менте [2], регламентирующем функционирование систем 
управления охраной труда на предприятиях, выбор мето
да и саму оценку риска возложил непосредственно на ра
ботодателей и косвенно на научное сообщество [3, 4, 5, 6].

В настоящее время, численная оценка рисков травма
тизма является одной из приоритетных задач не только 
в государственных и коммерческих структурах, но и тре
буется в соответствии с законодательством Российской 
Федерации.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ РИСКА
В связи с большим количеством определений, что та

кое риск травматизма, необходимо привести понятия, на 
которые мы будем опираться при проведении исследо
ваний, а именно, определить лингвистические и числен
ные переменные.

Лингвистические переменные – переменные, которые 
могут принимать значения фраз из естественного или ис
кусственного языка, например, лингвистическая перемен
ная «вред здоровью» может иметь значения: «смертель
ный», «тяжкий», «средний», «легкий», «без вреда здоровью» 
и т.п., а «риск» может иметь значения: «смертельный», «вы
сокий», «средний», «низкий», «ничтожный» и т.п.

Численные переменные – коэффициенты травматизма, 
проценты утраты трудоспособности, продолжительность 
временной утраты трудоспособности (дни) и т.п. Расчет ри
ска потери здоровья работника – важная мера по профи
лактике несчастных случаев, оценке ущерба, который мо
жет быть получен, а также является важной частью расче
та страхования жизни, здоровья и имущества работодате
ля. Проанализируем представленные понятия на соответ
ствие профессиональному риску травматизма.

Профессиональный риск – вероятность нанесения вре
да здоровью работника в результате воздействия на него 
вредного и (или) опасного производственного фактора 
при исполнении им своей трудовой функции с учетом воз
можной тяжести повреждения здоровья.

Риск R в общем случае рассчитывают суммированием 
произведений (сочетаний) возможных дискретных зна
чений ущерба здоровью и жизни работника Vi на вероят
ности их наступления Pi :

,	

где R – статистическая оценка риска; N – количество не
счастных случаев (НС) повреждения здоровья; Vi – воз
можные дискретные значения тяжести повреждения 
здоровья (НС со смертельным, тяжелым, легким и т.п. 
повреждением здоровья); Pi – частота наступления НС 
со смертельным, тяжелым, легким и т.п. повреждением 
здоровья (соответствующие коэффициенты травматиз
ма разделены на 1000).

Поскольку в настоящее время отсутствуют правила сло
жения тяжести повреждения здоровья, профессиональ
ный риск представляется в виде набора отдельных состав
ляющих. Профессиональный риск смертельного травма
тизма равен KСМ /1000, где KСМ – коэффициент смертель
ного травматизма. Профессиональный риск травматиз
ма с тяжелым повреждением здоровья равен KТЯЖ /1000, 
где KТЯЖ  – коэффициент травматизма с тяжелым повреж
дением здоровья. Профессиональный риск травматизма 
с легким повреждением здоровья равен KЛЕГ /1000, где 
KЛЕГ – коэффициент с легким повреждением здоровья.

Следует отметить, что определяемые в России KЛЕГ за
нижены в десятки раз.

R = PUV, 
где P – вероятность (или частота) повреждения здоровья; 
V – тяжесть повреждения здоровья; U – некая операция, 
обеспечивающая учет возможной тяжести повреждения 
здоровья.

Рассмотрим примеры вероятности нанесения «вреда 
здоровью».

Риск смертельного травматизма
Рассмотрим соотношение KCM = PCMUVCM , где KCM – ко

эффициент смертельного травматизма (на 1000 человек); 
РСМ – частота «смертельного вреда здоровью»; VСМ – линг
вистическая переменная, характеризующая степень тя
жести вреда здоровью («смертельный вред здоровью»).

Таким образом, коэффициент смертельного травматизма 
является сочетанием частоты нанесения ущерба (несчаст
ные случаи) и тяжести этого ущерба (смерть).

Таким образом, KЧCM = RСМ – это профессиональный риск 
смертельного травматизма.

Тяжелый вред здоровью
Определим тяжелый вред здоровью KТ – лингвистиче

ская переменная тяжести вреда здоровью («тяжкий вред 
здоровью»). Приведенный риск травматизма с тяжким вре
дом здоровью. Рассмотрим соотношение KТ = РТUVT , где 
KЧCM – коэффициент тяжелого травматизма (на 1000 чело
век); РТ – частота травматизма с «тяжелым вредом здоро
вью» (на 1000 человек); VT – лингвистическая переменная, 
характеризующая степень тяжести вреда здоровью («тя
желый вред здоровью»).

Таким образом, KТ = RТ – это приведенный риск травма
тизма с тяжким вредом здоровью.

Приведенный риск травматизма 
со всеми степенями тяжести вреда здоровью, 
включая легкий
Рассмотрим соотношение КЛ = РЛUVЛ , где KЛ – это ко

эффициент суммарного травматизма со всеми степенями 
тяжести вреда здоровью (смертельный, тяжелый, легкий 
в пересчете на 1000 человек); РЛ – частота случаев трав
матизма со всеми степенями тяжести вреда здоровью с 
продолжительностью временной утраты трудоспособно
сти один день и выше (на 1000 чел.); VЛ – лингвистическая 
переменная, характеризующая все степени тяжести вреда 
здоровью с продолжительностью временной утраты тру
доспособности один день и выше.
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Приведенный риск потерьвследствие временной
утраты трудоспособности
Напомним, что коэффициент тяжести производствен

ного травматизма KТЯЖ – это средняя продолжительность 
временной утраты трудоспособности на один происшед
ший несчастный случай за один год:

,	

где   – сумма дней нетрудоспособности работников, 
получивших вред здоровью; N – количество работников, 
получивших вред здоровью.

Таким образом, можно говорить о том, что различные ко
эффициенты травматизма могут использоваться для оцен
ки профессиональных рисков на предприятиях.

Коэффициент легкого травматизма KЛ, коэффициент тя
желого травматизма KТ, коэффициент смертельного трав
матизма KЧСМ – это и есть численные оценки рисков трав
матизма, то есть сочетание численной переменной часто
ты травматизма и лингвистической переменной.

Приведенные ранее данные позволяют дополнительно 
оценить степень влияния стажа работника на уровень его 
профессионального риска травматизма. Для проведения 
такого исследования были собраны и обработаны обшир
ные данные на предприятиях АО «СУЭК-Кузбасс» за пери
од с 2009 по 2019 г. (табл. 1).

Очень часто при оценках травматизма работников в со
ответствии с их стажем уравновешиваются работники, ко
торые работали в период от 1 до 3 лет и от 5 до 10 лет, хотя 
количество лет в этих группах значительно отличается. 
Поэтому в наших расчетах бралось количество работни
ков в среднем за каждый год. То есть мы рассматривали, 
что количество работников со стажем 5-10 лет (и других 
групп) одинаково за каждый год трудового стажа (табл. 2).

Аналогично были рассчитаны данные о травматиз
ме и стаже работы за 2015-2019 гг., когда на предприя
тиях АО «СУЭК-Кузбасс» начали применять предсменное 
экспресс-обучение.

На основе этих данных были построены кривые, пред
ставленные на рисунке, которые показывают: распреде
ление травмированных работников с учетом трудового 
стажа. Таким образом, получилось значительно уточнить 
и углубить анализ распределения травмированных в за
висимости от стажа работы.

Как следует из рисунка, после внедрения «комплекса» 
коэффициент травматизма снизился практически в два 
раза для всех «групп» стажа работников, что является су
щественным вкладом в сохранение жизни и здоровья ра
ботников предприятий АО «СУЭК-Кузбасс» [6].

При этом очевидно, что работник в любом случае, наби
раясь опыта в течение первых 5-6 лет, значительно сни
жает свой риск профессионального травматизма [7], как 
и при использовании «комплекса» так и без него. Исполь
зование «комплекса» позволяет значительно увеличить 
подготовленность сотрудника, но не заменяет получен
ный опыт непосредственно на рабочем месте.

Для работников, проходящих обучение на «комплексе» 
и имеющих стаж от 1 до 2 лет коэффициент травматизма 
практически такой же, как и у работников со стажем от 
5-10 лет. Таким образом, исследования показали, что вне

Таблица 1
Исходные данные уточненного 

коэффициента травматизма в зависимости 
от трудового стажа работника за 2009-2013 гг.

Трудовой стаж 
работников

Среднее количество 
травмированных работников 

угольных предприятий 
АО «СУЭК-Кузбасс»

До 1 года 11
От 1 до 3 лет 11
От 3 до 5 лет 5,8
От 5 до 10 лет 11,8
От 10 до 15лет 7
От 15 до 20 лет 16,2

Таблица 2
Данные о травматизме работников 

за каждый год трудового стажа (2009-2013 гг.)

Уточненное 
распределе-

ние стажа 
по годам

Среднее количество 
работников 

в соответствии 
с новым распределе-

нием по годам

Среднее 
количество 

травмированных 
по годам 

трудового стажа
1 1259 11
2 1265,5 5,5
3 1265,5 5,5
4 743 2,9
5 743 2,9
6 761 2,36
7 761 2,36
8 761 2,36
9 761 2,36

10 761 2,36
11 492,6 1,4
12 492,6 1,4
13 492,6 1,4
14 492,6 1,4
15 492,6 1,4

От 15 до 20 958 3,24

Количество травмированных за 2009-2013 гг.  
(красная линия) и 2015-2019 гг. (фиолетовая линия)

дрение комплекса непрерывного предсменного обучения 
(экспресс обучения) значительно повышает скорость об
учения сотрудников требованиям охраны труда, методам 
безопасного поведения при выполнении технологических 
операций на предприятиях угольной промышленности.



40 ФЕВРАЛЬ, 2022, “УГОЛЬ”

БЕЗОПАСНОСТЬ

ВЫВОДЫ
1. Показано, что общепринятые коэффициенты травма

тизма работников являются профессиональными риска
ми травматизма.

2. Стаж работников на предприятиях угольной промыш
ленности оказывает значительное влияние на профес
сиональные риски травматизма. Работники со стажем до 
одного года травмируются в 7-8 раз чаще, чем работники 
со стажем от пяти до десяти лет.

3. Использование предсменного экспресс-обучения ра
ботников снижает их риск травмирования приблизитель
но в два раза вне зависимости от трудового стажа.
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Abstract 
Recently the terms of occupational risk assessment in coal industry have 
become more actual and demanded due to continuous increase of control 
over occupational safety, as well as the occupational experience influence 
on this risk.In past few years the system of workers’ trainings and monitor
ing was intensified, furthermore the complexity of usable equipment and 
mining machines in mining enterprises grew up. Such a progress in mining 
engineering caused a need in prominent growth of workers’ knowledge 
and skills. At the same time workers’ training outside the workplace can’t 
provide flexible enough and quick training on new methods of work with 
up-to-date high-performance mining machines, equipment and mechanism. 
Occupational methods to perform assigned tasks, as well as the usage of the 
newest mining equipment require a long time, that is why to speed up the 
process there is a need in continuous on the job training. The research, based 
on wide statistics by AO “SUEK-Kuzbass” enterprises in years 2009-2103 and 
2015-2019, indicated that for the period, when traumatism level, and occu
pational risk level accordingly, decrease was analyzed, the workers, who took 
part in continuous on the job training, exceeded the minimum traumatism 
level a few years earlier. It should be mentioned, that such an effect can be 
watched at workers, who have long occupational experience. Thereby the 
efficiency of continuous on the job training system within the enterprises of 
coal mining industry can be confidently confirmed.

Keywords
Coal mining, Occupational experience, Traumatism, Traumatism coefficient, 
Occupational risk, Workers’ training, Traumatism statistics, Traumatism de
crease, Traumatism prevention.
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