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Безопасность труда является одним из ключевых аспектов деятельности уголь-
ных компаний, учитывая высокий уровень профессионального риска данной 
отрасли. В последние годы компании всех отраслей стали уделять внимание 
раскрытию не только финансовых показателей деятельности, но также и не-
финансовой информации в свете популяризации концепции устойчивого раз-
вития. Ввиду того, что процесс раскрытия информации в отчетах об устойчи-
вом развитии не регламентирован, представляется важным провести сравни-
тельный анализ полноты раскрытия информации о безопасности труда в отче-
тах об устойчивом развитии на примере крупнейшей российской (АО СУЭК) и 
британской (Anglo American PLC) угольных компаний. 
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ВВЕДЕНИЕ
В мировой практике отсутствуют стандартизирован

ные процедуры или регламентирующие нормы и пра
вила составления и представления информации в отче
тах об устойчивом развитии. Поскольку фирмы добро
вольно сообщают о своих показателях в области охра
ны труда и техники безопасности в виде годового отче
та или отчета об устойчивом развитии, качество раскры
тия такой информации часто различается. 

Принятие стандартизированных норм и принципов 
формирования нефинансовой отчетности на наднаци
ональном уровне значительно облегчило задачу ком
паниям по раскрытию информации о влиянии своей де
ятельности на экологию, экономику территорий и об
щество. В качестве таких наднациональных норм ре
гулирования признают Директиву 95/2014/ЕС и Global 
Reporting Initiative (известно больше как стандарты GRI). 
В настоящее время компании, публикующие нефинан
совую отчетность, формируют ее, используя Руковод
ство по отчетности в области устойчивого развития GRI 
в силу того, что данное Руководство имеет модульную 
структуру, четкую систему принципов и набор показате
лей, разделенных по соответствующим блокам устойчи
вого развития компании. Также признаваемым исследо
вателями плюсом Руководства GRI является его универ
сальность для компаний любого размера и отрасли [1]. 

Производственная безопасность, охрана труда и соз
дание здоровой рабочей среды, являясь составной ча
стью информации о социальной ответственности биз
неса, раскрывается в нефинансовых отчетах в соответ
ствии со стандартом GRI-403, который структурно раз
делен на 10 блоков [2]: 

– 403-1 Система менеджмента в области охраны труда;
– 403-2 Оценка рисков и расследование несчастных 

случаев;
– 403-3 Службы охраны труда;
– 403-4 Участие работников в решении вопросов охра

ны труда;
– 403-5 Обучение работников охране труда;
– 403-6 Профилактика и создание здоровой рабочей 

среды;
– 403-7 Предотвращение и смягчение последствий не

соблюдения правил охраны труда и промышленной без
опасности во взаимосвязи с деловыми отношениями;

– 403-8 Работники, на которых распространяется охват 
требований по охране труда;

– 403-9 Производственный травматизм;
– 403-10 Профессиональные заболевания.

Несмотря на широкое распространение идеи соци
альной ответственности бизнеса и устойчивого раз
вития компаний, а также популяризации стандартов 
GRI, согласно отчету KPMG, угольная отрасль занима
ет скромное место в базе данных отчетов об устойчи
вом развитии: только 2% отчетов поданы угольными 
компаниями.

МЕТОДОЛОГИЯ
Для анализа качества раскрытия информации в раз

ное время был разработан ряд методик как российски
ми авторами, так и зарубежными [3, 4, 5, 6, 7, 8]. Предла
гаемые различными исследователями методики можно 
разделить на две группы: методы контент-анализа и ме
тоды скорингового анализа [1]. 

Методы контент-анализа фокусируются на анализе от
четов об устойчивом развитии с точки зрения их содер
жания, полноты, структуры раскрываемой информации 
и пр. Методы контент анализа обладают рядом недостат
ков. Так, например, контент-анализ связывает качество 
раскрываемой информации только с точки зрения тек
ста, в то время как информация, представляемая в виде 
таблиц или графиков, не включается. 

Также можно выделить ряд методов, относящихся к 
бенчмаркингу [9, 10]. Преимуществом данных методов 
является то, что помимо ответа на вопрос «сколько» 
бенчмаркинг дает оценку, «какая» информация раскры
вается в отчетности. Однако данные методы подверга
ются критике в связи с отсутствием общей шкалы изме
рения и соизмеримости (то есть возможности сравни
вать разные значения) [1]. 

Вместе с тем методология оценки должна служить ме
ханизмом, с помощью которого заинтересованные сто
роны оценивают качество и содержание раскрываемой 
информации, а также должна способствовать измере
нию показателей устойчивого развития фирм. Приме
ром таких методик являются скоринговые или балль
ные методики. В основе методики лежит расчет индек
са, который учитывает полноту отражения информа
ции по отдельным показателям корпоративной соци
альной ответственности (либо ее отдельному аспекту). 

Предлагаемая методология ориентирована на изу
чение разделов GRI, посвященных вопросам охраны 
труда. Для этого было отобрано десять разделов, что
бы получить необходимые данные из отчетов об устой
чивом развитии. Эти разделы сосредоточены исключи
тельно на различных аспектах управления охраной тру
да, промышленной безопасностью и эффективностью. 
В табл. 1 приведены критерии оценки каждого разде
ла стандарта GRI-403.

В рамках предлагаемой методики максимально воз
можное количество баллов, которое может быть при
суждено информации об охране труда в отчете об устой
чивом развитии каждой конкретной компании, – 40. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Анализ качества раскрытия информации об охране 

труда в нефинансовой отчетности проведен на приме
ре двух угольных компаний – мировых лидеров в сфе
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ре угледобычи: АО «СУЭК» и Anglo American PLC. Для 
оценки были выбраны отчеты об устойчивом разви
тии за 2019 г. для Anglo American PLC и за 2018-2019 
годы для АО «СУЭК». Данный временной период был 
выбран для нивелирования влияния пандемии, вызван
ной COVID-19, на информацию об охране труда. Резуль
таты анализа приведены в табл. 2. 

ВЫВОДЫ
Как следует из табл. 2, ни одна компания не получила 

максимальное количество баллов ни по одному из раз
делов GRI– 403. При этом общая сумма баллов АО «СУЭК» 
получилась меньше, чем у Anglo American PLC в боль
шей степени из-за раздела GRI-403.10. 

Вместе с тем по обеим компаниям наблюдается край
не низкое качество раскрытия информации об охране 
труда (11 и 18 баллов против 40 максимальных). Наибо
лее качественно представлен раздел «Производствен
ный травматизм», поскольку это та информация, кото
рая подлежит учету, существуют конкретные показате
ли измерения, кроме того, данную информацию трудно 
сокрыть ввиду быстрого распространения заявлений о 
травматизме, тем более смертельном, в средствах мас
совой информации. Вместе с тем, в отличие от зарубеж
ной компании, АО «СУЭК» не раскрывает данные о про

фессиональной заболеваемости, что можно объяснить 
отсутствием системы показателей измерения и учета. 

Принимая во внимание усилия угольных компаний по 
созданию здоровых и безопасных условий труда (как 
например, внедрение программы «Здоровье» в компа
нии «СУЭК») и учитывая важность трудоохранных и здо
ровьесберегающих технологий именно для работников 
угольной отрасли, считаем целесообразным раскры
вать данную информацию в полной мере для повыше
ния имиджа компании и снижения совокупных рисков 
перед различными стейкхолдерами. 

Список литературы
1. 	 Nikolaou I.E., Tsalis T.A. Development of a sustainable balanced 

scorecard framework // Ecological Indicators. 2013. No 34. P. 76-86. 
2. 	 GRI-403: Occupational safety and health 2018. [Электронный 

ресурс]. URL: https://www.globalreporting.org/standards/
media/1910/gri-403-occupational-health-and-safety-2018.pdf 
(дата обращения: 15.02.2022).

3. 	 Гаркавенко А.Н., Грунь В.Д. Оценка корпоративной социаль-
ной ответственности угольной компании с позиций ожида-
ний ее основных социальных партнеров // Уголь. 2007. № 1. 
С. 25-27.

4. 	 Общие тенденции в области устойчивого развития, корпо-
ративной социальной ответственности и инноваций в гор-

Таблица 1 
Критерии оценки качества раскрываемой информации

Критерий оценки Количество
баллов

Раздел не представлен в Отчете 0
Раздел в Отчете представлен исключительно описательно, не содержит специфики отрасли 1
Раздел стандарта в Отчете представлен исключительно качественными или исключительно 
количественными характеристиками

2

Раздел стандарта представлен в Отчете и качественными, и количественными характеристиками 3
Раздел стандарта представлен качественными и количественными характеристиками в динамике 4

Таблица 2 
Сравнительный анализ качества отражения информации об охране труда  

в нефинансовых отчетах компаний АО «СУЭК» и Anglo American PLC

Раздел стандарта 
GRI-403 Критерий АО 

СУЭК
Anglo American 

PLC

403-1 Система менеджмента в области охраны труда 2 2
403-2 Оценка рисков и расследование несчастных случаев 2 2
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403-7 Предотвращение и смягчение последствий несоблюдения правил охраны 

труда и промышленной безопасности во взаимосвязи с деловыми отноше
ниями

0 0

403-8 Работники, на которых распространяется охват требований по охране труда 0 0
403-9 Производственный травматизм 3 3

403-10 Профессиональные заболевания 0 4
Итого, количество баллов 12 18
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Occupational safety is one of the key aspects of coal companies, given the 
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in all industries have started to focus on disclosing not only financial 
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in sustainability reports is not regulated, it seems important to conduct 
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