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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ

В статье представлены три трехфакторные модели зависимости результа-
тивного показателя экономической деятельности – валового региональ-
ного продукта от факторных показателей, которыми послужили показа-
тели, характеризующие экономическое состояние некоторых отраслей и 
сфер деятельности региона. Эти факторные показатели отобраны из пе-
речня основных социально-экономических показателей ежегодной госу-
дарственной статистической отчетности Российской Федерации Резуль-
таты расчетов показали достоверность и надежность моделей и позво-
лили разделить все факторные показатели по значению коэффициента 
корреляции на несколько групп. В результате для каждого региона оста-
лось только по три факторных показателя, которые следует назвать клю-
чевыми факторами стратегического развития. На основе этих показате-
лей для каждого региона построены новые модели и рассчитаны крат-
косрочные прогнозы изменения факторных показателей, что позволило 
определить аналогичные по срокам прогнозы изменения валового ре-
гионального продукта.
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ВВЕДЕНИЕ
В последнее время особое внимание уделяется состоянию и воз

можностям устойчивого развития территорий Арктической зоны Рос
сийской Федерации [1, 2]. 

Актуальность исследования обусловлена несколькими причинами. 
К первой из которых следует отнести необходимость реализации три
надцати национальных проектов и входящих в их состав федераль
ных проектов и одного комплексного плана, принятых в мае 2018 г., 
срок реализации которых намечен на 31 декабря 2024 г. 
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Результаты реализации двух видов проектов – национальных и фе
деральных, а также конкретных пунктов из комплексного плана ока
жут существенное влияние на увеличение двух основных показате
лей, один из которых отражает состояние всей экономики любого ре
гиона – это валовой региональный продукт, а второй – среднедуше
вые денежные доходы населения, которые характеризуют уровень 
жизни населения, в том числе и регионов Арктической зоны. 

Второй причиной, обуславливающей актуальность исследования, 
служит, на наш взгляд, возможность идентифицировать критерии 
реализации национальных и федеральных проектов с показателями 
ежегодной государственной статистической отчетности и контроли
ровать процесс достижения конечных результатов. 

Третья причина состоит в том, чтобы выявить основные показа
тели, которые являются факторными и оказывают наиболее суще
ственное влияние на получение конечных результатов экономи
ческой деятельности – валового регионального продукта и сред
недушевых денежных доходов населения. Эти показатели можно 
назвать ключевыми факторами успеха региональной социально-
экономической политики, которые должны подлежать мониторин
гу и прогнозированию. 

Среди отечественных авторов, рассматривающих проблемы раз
работки методологических подходов к исследованию региональ
ной экономики, следует отметить таких как А.Г. Гранберг, В.И. Сус
лов, С.А. Суспицын [1]; А.С. Новоселов [2]; Л.Н. Бабкина, О.В. Скота
ренко [3, 4], в частности, Арктических территорий – это И.М. Зай
ченко, О.В. Калинина, С.С. Гутман [5]; Г.Ф. Ромашкина, Н.И. Диденко, 
Д.Ф. Скрипнук [6]. Так, например, в научной литературе для опреде
ления экстремальных структурных элементов роста экономическо
го потенциала регионов предлагается использовать инструментарий 
цифровизации экономических процессов [7].

Значительный вклад в формирование различных теоретических 
моделей региональной экономики внесли такие выдающиеся зару
бежные ученые, как Д. Белл [8], Х. Иннис [9, 10], К. Кларк [11], Т. Манн 
[12], Г. Мюрдаль [13], Р. Солоу [14], Э. Хекшер [15] и др. Основы ква
лиметрического подхода к исследованию социально-экономических 
явлений и процессов разработаны таким отечественным ученым как 
Г.Г. Азгальдов [16]. Решение одной из таких ключевых проблем, как 
использование нового научно-методического аппарата при управ
лении территориальными процессами в Арктической зоне, возмож
но на основе использования квалиметрического методологическо
го подхода [17].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Методологической базой исследования являются труды отечествен

ных и зарубежных ученых в области региональной экономики. В ка
честве источников информации использовались официальные сай
ты Росстата и его территориальных органов, Правительства Мурман
ской области. 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
На первом этапе по первому виду (группе) моделей, по результатив

ному показателю – валовому региональному продукту (Y1) составлен 
статистический ряд за 12 лет, с 2007 по 2018 гг., на основе ежегодной 
государственной статистической отчетности [18]. Факторными пока
зателями послужили основные экономические показатели, отобран
ные из всего перечня социально-экономических показателей – кри
териев деятельности регионов, которые также представлены в том 
же источнике статистической информации. Сформирован перечень 
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многофакторных моделей, в состав каждой из которых 
вошли по несколько факторных показателей. 

Так, в первую модель первого вида были включе
ны такие показатели статистической отчетности, как: 
среднегодовая численность занятых (в экономике), 
тыс. чел. (X1); инвестиции в основной капитал (в факти
чески действовавших ценах), млн руб. (X2); стоимость 
основных фондов в экономике (по учетной стоимости), 
млн руб. (X3). Во вторую модель вошли факторные пока
затели, характеризующие объем отгруженных товаров 
собственного производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами по видам экономической дея
тельности: добыча полезных ископаемых, млн руб. (X4); 
обрабатывающие производства, млн руб. (X5); обеспе
чение электрической энергией, газом и паром; конди
ционирование воздуха, млн руб. (X6). Факторными по
казателями третьей модели послужили такие, как: ввод 
в действие жилых домов, тыс. м2 общей площади жилых 
помещений (X7); оборот розничной торговли, млн руб. 
(X8); сальдированный финансовый результат (прибыль 
минус убыток) деятельности организаций, млн руб. (X9). 

Таким образом, сформированы следующие три урав
нения множественной регрессии, включающие по три 
фактора: 

Y1 = F (Х1; Х2; Х3);	  (1)

Y2 = F (Х4; Х5; Х6);	  (2)

Y3 = F (Х7; Х8; Х9).	  (3)
На втором этапе исследований для каждого из четы

рех регионов Арктической зоны – Мурманской области 
и Ненецкого, Ямало-Ненецкого и Чукотского автоном
ных округов были произведены соответствующие рас
четы по каждому из шести уравнений множественной 
регрессии, представленных выше. Каждое уравнение 
по каждому региону прошло проверку на верифици
руемость по всем необходимым критериям. 

Так, результаты расчетов позволили определить ко
эффициенты уравнений множественной регрессии аj: 

– для первого уравнения регрессии – а1, а2, а3; 
– для второго уравнения регрессии – а4, а5, а6; 
– для третьего уравнения регрессии – а7, а8, а9. 
На третьем этапе составляем перечень коэффициентов 

корреляции r(Yi; Хj). Полученные коэффициенты корре
ляции показывают связь каждого факторного показате
ля с соответствующим результативным и отражают силу 
зависимости или влияния факторных показателей на ре
зультативный. Кроме того, важным результатом расче
тов являются полученные коэффициенты эластичности  
Эj (Э1, Э2, Э3, … Э9), которые показывают, на сколько 
процентов изменится результативный показатель (уве
личится или уменьшится) при увеличении факторного 
показателя на один процент (1%) при элиминирован
ном влиянии других факторных показателей. 

На четвертом этапе отбираем только те факторные по
казатели, у которых коэффициенты корреляции соответ
ствуют более значимому влиянию или отличаются более 
сильной зависимостью с результативными показателя
ми. Для определения степени влияния факторов на ре

зультативный признак воспользуемся шкалой Чеддока.
На пятом этапе можно рассчитать статистическими 

методами краткосрочные прогнозы изменения (роста, 
снижения) отобранных факторных показателей для каж
дого региона Арктической зоны. 

На шестом этапе, исходя из полученных прогнозов ве
личин факторных показателей с сильным влиянием на 
результативные – объем валового регионального про
дукта и среднедушевые доходы населения, рассчиты
ваем краткосрочные прогнозы их изменения в каждом 
регионе Арктической зоны. Такие расчеты можно про
вести двумя методами. 

Первый метод заключается в том, что полученные про
гнозируемые величины факторных показателей необхо
димо подставить в уравнение множественной регрес
сии. Второй метод предполагает такой алгоритм расче
тов прогнозов: сначала осуществляется расчет темпов 
изменения (прироста, уменьшения) величины каждого 
факторного показателя в процентах, а затем произво
дится умножение полученного темпа изменения (при
роста, снижения) на коэффициент эластичности. 

Седьмой этап заключается в формировании перечня 
рекомендаций по дальнейшему развитию отраслей и 
сфер экономической деятельности, которые можно на
звать точками или отраслями (сферами) роста и которые 
оказывают наиболее значимое влияние на увеличение 
результативных показателей социально-экономической 
деятельности регионов Арктической зоны.

Из данных анализа можно сделать следующие выво
ды для Мурманской области. 

1. Все отобранные факторные показатели из переч
ня основных социально-экономических показателей, 
представленных в ежегодной государственной стати
стической отчетности, находятся в сильной корреляци
онной взаимосвязи с основным экономическим пока
зателем – валовым региональным продуктом (ВРП) как 
результатным. На такую взаимосвязь указывают значе
ния всех девяти коэффициентов корреляции более 0,81. 

2. Восемь факторных показателей оказывают поло
жительное влияние на результатный показатель, что 
означает рост объемов валового регионального про
дукта при увеличении факторного, и только один пока
затель – среднегодовая численность занятых в экономи
ке (Х1) отрицательно влияет на ВРП, поскольку при уве
личении численности занятых объемы ВРП как основ
ного экономического показателя при прочих равных 
условиях снижаются. 

3. Полученные значения коэффициентов эластично
сти отражают то, что при увеличении среднегодовой 
численности занятых в экономике Мурманской обла
сти на 1% произойдет снижение объемов ВРП на 3,4%. 
Коэффициенты эластичности всех остальных показате
лей по своему количественному значению варьируют
ся от 0,7% для показателя оборота розничной торгов
ли (Х8) до 0,07% для двух показателей – инвестиции в 
основной капитал (Х2) и ввод в действие жилых домов 
(Х7). Такая разница составляет десять раз. Распределе
ние факторных показателей по величине коэффициента 
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эластичности больше 0,1% от боль
шего к меньшему количественному 
позволило распределить места в пе
речне положительно влияющих фак
торов. Так, на первом месте находит
ся оборот розничной торговли (Х8), 
на втором – обеспечение электриче
ской энергией, газом и паром; кон
диционирование воздуха (Х6), на 
третьем – сальдированный финансо
вый результат деятельности органи
заций (прибыль минус убыток) (Х9), 
на четвертом месте два показате
ля – добыча полезных ископаемых 
и обрабатывающие производства.

Для экономического развития Ненецкого автономно
го округа характерны следующие особенности: 

– из девяти факторных показателей два оказывают отри
цательное воздействие на объем валового регионально
го продукта. К ним относятся инвестиции в основной ка
питал (Х2) и ввод в действие жилых домов (Х7). Однако ве
личина коэффициентов корреляции характеризует отсут
ствие связи этих факторов с результативным показателем. 
Кроме этих двух факторов к этим двум можно отнести и 
положительно влияющий фактор – сальдированный фи
нансовый результат (Х9) также с практически отсутствую
щим влиянием на ВРП. Эти три фактора можно объединить 
в одну группу. Ко второй группе отнесем факторы, отли
чающиеся средней зависимостью (влиянием), к которым 
принадлежат Х1 и Х5 – среднегодовая численность заня
тых в экономике и обрабатывающие производства. В тре
тью группу входят остальные четыре факторных показате
ля с идентичными величинами коэффициентов корреля
ции от 0,94 до 0,98, это обеспечение электрической энер
гией, газом и паром; кондиционирование воздуха (Х6), сто
имость основных фондов (Х3) и добыча полезных ископа
емых (Х4), и оборот розничной торговли (Х8); 

– анализ полученных коэффициентов эластичности 
факторов, составляющих вторую группу, показывает, что 
самое значительное приращение ВРП на 1,48% в этом 
автономном округе осуществляется за счет увеличения 
среднегодовой численности занятых в экономике (Х1) на 
1%. Приращение второго факторного показателя этой 
группы – объемов обрабатывающих производств (Х5) на 
1% сопровождается незначительным ожидаемым ростом 
ВРП на 0,07%. В третьей группе факторных показателей 
лидирует оборот розничной торговли (Х8), увеличение 
которого на 1% позволяет теоретически увеличить объ
ем ВРП на 1,08%. Стоимость основных фондов (Х3) и до
быча полезных ископаемых (Х4) при своем увеличении 
на 1% влекут за собой одинаковый прирост объемов ВРП 
на 0,64%. И самое незначительное приращение резуль
тативного показателя на 0,14% – от увеличения показа
теля «обеспечение электрической энергией, газом и па
ром; кондиционирование воздуха» (Х6). В общем размах 
вариации коэффициентов эластичности находится в гра
ницах от 0,002 до 1,48% и означает разницу между макси
мальным и минимальным значениями в 740 раз. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Моделирование влияния основных экономических 

показателей как факторов изменения (увеличения, сни
жения) объемов валового регионального продукта в 
четырех регионах Арктической зоны РФ показало, что 
только в Мурманской области все 100% основных эко
номических показателей обладают сильной корреляци
онной связью с выбранным результативным показате
лем, в Ямало-Ненецком автономном округе таких пока
зателей 77%, Ненецкий и Чукотский автономные окру
га отличаются от остальных регионов одинаковым про
центом показателей с сильной корреляционной связью, 
равным 44%. Однако не все эти так называемые силь
ные факторные показатели в регионах характеризуют
ся достаточно высоким коэффициентом эластичности, 
который выше 0,5%. 

Так, например, в Мурманской области только три по
казателя из сильных факторных обладают соответству
ющим коэффициентом эластичности, это среднегодо
вая численность занятых в экономике (Х1), обеспечение 
электрической энергией, газом и паром; кондициони
рование воздуха (Х6) и оборот розничной торговли (Х8). 

Таким образом, эти факторные показатели можно на
звать так: точками (отраслями и сферами) экономиче
ского роста в регионах; факторами сильных сторон со
стояния экономической среды; ключевыми фактора
ми конкурентной позиции региона в настоящее время.

Согласно программно-целевому методологическому 
подходу и принципу стратегического управления «про
гноз – программа – план» определение прогнозных зна
чений как результативного (ВРП), так и факторных по
казателей (Хj) является основой для формирования но
вых и корректировки существующих стратегических це
лей устойчивого социально-экономического развития 
регионов и критериев их реализации. Поэтому с помо
щью статистических методов были получены краткос
рочные прогнозы на три года ВРП (см. рисунок) и фак
торных показателей для каждого региона.

Как видно из полученных прогнозов (см. рисунок), тем
пы прироста валового регионального продукта в 2020 г. 
по отношению к 2019 г. во всех регионах составили от
рицательную величину. Так, наибольшее снижение в 
Ямало-Ненецком АО (35,27%), наименьшее – в Чукот

Прогноз ВРП на 2020-2022 гг., млн руб.
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ском АО (7,25%). В Ненецком АО и Мурманской обла
сти темпы снижения составили 22,09% и 16,61%, соот
ветственно. В 2021 г. по отношению к 2020 г. ожидается 
максимальный прирост ВРП (35,62%) также в Ямало-
Ненецком АО, а наименьший – в Мурманской области 
(11,97%) и в Чукотском АО (12,22%) Ненецкий АО занима
ет среднюю позицию по темпам прироста ВРП (18,82%). 
И в 2022 г. во всех регионах ожидаемые темпы приро
ста ВРП будут снижаться от наибольшей величины, рав
ной 8,01% в Мурманской области, до отрицательной 
величины (минус 5,23%) в Чукотском АО. В Ненецком и 
Ямало-Ненецком АО темпы прироста составят 6,85% и 
7,3% соответственно.

Поэтому для формирования стратегий дальнейше
го устойчивого экономического развития этих регио
нов необходимо провести дифференцированный струк
турный анализ среднегодовой численности занятых по 
отраслям экономики и сферам деятельности и опре
делить соответствующие коэффициенты корреляции 
и эластичности. 

К основным рекомендациям для территориаль
ных систем управления Мурманской области, Ямало-
Ненецкого и Чукотского автономных округов следует 
отнести прежде всего необходимость корректировки 
существующих стратегических целей и формирования 
новых целей, позволяющих решить проблему привле
чения и эффективности использования трудовых ресур
сов в каждой отрасли и сфере деятельности.

Следовательно, формирование и реализация стра
тегий увеличения объемов производства и распре
деления электроэнергии, газа и воды имеют большое 
значение для Мурманской области и Чукотского авто
номного округа, особенно на основе дальнейшего раз
вития атомной энергетики и реализации социально-
экономических стратегий. 

Кроме того, необходимо создать перспективные пла
ны с целью повысить эффективность производства и 
распределения электроэнергии, газа и воды и коорди
нировать эти планы с мероприятиями по созданию бо
лее современных и обновленных основных фондов [19], 
поскольку, как показывает полученное значение и знак 
коэффициента эластичности, увеличение инвестиций в 
основной капитал приводит не к росту, а хотя и незна
чительному, но снижению стоимости валового регио
нального продукта.
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Abstract 
The article presents three three-factor models of dependence of the gross 
regional product as an effective indicator of economic activity on factor indi-
cators describing the economic condition of certain sectors and activities in 
the region. These factor indicators are chosen from the list of main socioeco-
nomic indicators from annual Russian government statistics reports. To study 
the economic dynamics in the selected sectors and activities in four Russian 
Arctic regions, we compiled statistical arrays for 15 years, from 2005 to 2019. 
The models helped carry out a correlation-regression analysis based on for-
mulated and calculated equations of regression for each Arctic region, namely, 
Murmansk Oblast and three Autonomous Okrugs: Nenets, Yamalo-Nenets, and 
Chukotka. The calculation results showed that the models were accurate and 
reliable and helped divide all of the factor indicators into several groups by 
correlation coefficient value. For further studies and in order to identify promis-
ing sectors and activities, two criteria were used to select factor indicators: a 
correlation coefficient above 0.81, which shows a considerable influence on 
the gross regional product, and an elasticity coefficient above 0.5%, which 
shows that a change in a factor indicator by 1% will result in a more than 0.5% 
change in the gross regional product. As a result, there were only three factor 
indicators left for each region. Those should be called key factors of strategic 
development. Based on those indicators, new models were developed for 
each region, accompanied by short-term projections of change in the factor 
indicators, which made it possible to make similar projections of change in 
the gross regional product.
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