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В статье рассмотрены вопросы уголовной ответственности за отдельные 
энергетические преступления в Великобритании. Авторами проанали-
зирована взаимосвязь норм статутного и прецедентного права Англии и 
Уэльса, Северной Ирландии и Шотландии, а также релевантных положе-
ний уголовно-правовой доктрины Соединенного Королевства. Изучены 
контекстные положения специализированных законов об уголовной от-
ветственности и отраслевого энергетического законодательства. В каче-
стве основной разновидности уголовно наказуемых деяний в сфере энер-
гетики выделяется преступное хищение (присвоение, изъятие) отдельных 
энергоносителей, и рассматриваются особенности, связанные с привле-
чением лица к уголовной ответственности за повреждение или уничтоже-
ние распределительных сетей, оборудования и счетчиков, за сговор о хи-
щении электрической энергии и газа, а также за владение приборами ис-
ключительно для данной цели.
Ключевые слова: Великобритания, хищения электроэнергии и газа, ста-
тутное уголовное право, отраслевое энергетическое законодательство, 
прецедентное уголовное право, присвоение электричества.
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ВВЕДЕНИЕ
Ежегодно в Великобритании расследуются более 150 тыс. случаев пред

полагаемого хищения электроэнергии и газа и около 1,5 тыс. граждан 
обвиняются в совершении данного противоправного деяния, основным 
способом совершения которого выступает незаконное вмешательство в 
функционирование счетчиков учета [1]. Во многих случаях обвиняемые на 
протяжении длительного периода времени незаконно используют элек
тричество или газ на нескольких объектах или предприятиях, тем самым 
нанося ущерб интересам граждан и организациям, а также оказывая не
гативное влияние на безопасность объектов гражданской инфраструк
туры, в том числе транспортной [2, 3]. 

По некоторым подсчетам, британские энергетические компании теряют 
до 2,5 процентов от объема продаж по причине хищений энергии (суммы 
измеряются порядка 0,2-0,5 млрд фунтов стерлингов в год) [4]. На опре
деленных неблагополучных территориях потери поставляемой энергии 
вследствие хищений могут составлять до 75% [5]. 

Оригинальная статья
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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
ЗА ХИЩЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ ЭНЕРГОНОСИТЕЛЕЙ
Ввиду достаточно запутанного характера британско

го права лица, подозреваемые в хищении энергоноси
телей, могут быть привлечены к ответственности в со
ответствии с одним или несколькими из следующих ак
тов: Закон о краже 1968 г.: раздел 13 (хищения электро
энергии), раздел 25 (приготовление к краже); Закон о 
краже 1978 г.: раздел 1 (незаконное получение услуг пу
тем обмана) и раздел 2 (уклонение от ответственности 
путем обмана), Закон о преступном причинении вреда 
1971 г.; Закон об уголовном праве 1977 г. В отношении  
Англии, Шотландии и Уэльса действуют также Закон о 
коммунальных услугах 2000 г.; приложение 2B к Закону 
о газе 1986 г. (украденные поставки газа, повреждение 
газового оборудования и вмешательство в работу изме
рительного оборудования). Отдельные нормы предусмо
трены правом Северной Ирландии, такие как Закон Се
верной Ирландии о краже 1969 г.; Закон Северной Ир
ландии об энергетике 2011 г.: раздел 10 (1) в случае по
вреждения газовой установки.

В ряде случаев ответственность за энергетические пре
ступления наступает на основании общих норм. К приме
ру, в Англии и Уэльсе лицо привлекается к ответственно
сти за повреждение трубопроводов, электрических се
тей, любого рода распределительных сетей как за умыш
ленное причинение вреда чужому имуществу на основа
нии соответствующей нормы Закона об уголовном ущер
бе 1971 г. [6]. Важнейший признак субъективной стороны 
деяния – отсутствие законных оправданий для уничтоже
ния или повреждения имущества. 

Если в результате повреждений произошло загрязне
ние окружающей среды, то собственники энергетических 
предприятий несут уголовную ответственность также за 
вред окружающей среде на основании отраслевых зако
нов, например Закона об окружающей среде 1995 г. [7]. 
Отметим, что ответственность за такие нарушения ранее 
относилась к категории деликтов на основании норм об
щего права [8]. 

Тем не менее британские исследователи не склонны рас
сматривать энергетические преступления в своей сово
купности, поэтому предметом исследования является хи
щение электричества как основного вида преступлений в 
энергетической сфере. Квалификация подобного деяния 
вызывает определенные затруднения не только в стра
нах общего права, но и в континентальных правовых си
стемах по причине сложности классификации электроэ
нергии как объекта гражданского оборота [9]. 

В британской правовой доктрине соответствующие пре
ступные деяния нередко именуются присвоением элек
троэнергии [10] и являются статутными в основных на
циях (юрисдикциях) Великобритании: Англии и Уэльсе,  
Северной Ирландии. В Шотландии соответствующие пре
ступления преследуются по общим нормам о посягатель
ствах на собственность с целью хищения и с учетом поло
жений релевантных прецедентов. 

В Англии и Уэльсе ответственность за присвоение элек
тричества предусмотрена разделом 13 Закона о краже 
1968 г. [11] (ранее  – разделом 10 Закона о воровстве 

1916 г.), в соответствии с которым лицо, которое, не имея 
на то соответствующих прав, или по своей недобросовест
ности впустую растрачивает или отводит электроэнер
гию любого вида, подлежит лишению свободы на осно
вании обвинительного акта сроком не более, чем на пять 
лет. Данное обстоятельство имеет крайне важное значе
ние в части уголовного преследования, поскольку соот
ветствующие категории дел рассматриваются судом при
сяжных. В то же время в данном случае не применяются 
особые правила ареста, позволяющие арестовывать подо
зреваемых без наличия судебного приказа. Однако трак
товка рассматриваемой нормы позволяет сделать вывод 
о том, что данное деяние может преследоваться и в по
рядке суммарного производства в установленных случаях.

Важно отметить, что, хотя закон говорит о незакон
ном изъятии электроэнергии, ответственность также 
наступает и за хищения газа из распределительных се
тей, при этом специальные оговорки не требуются. Речь 
идет о гибридном (альтернативном, двойном) правона
рушении, обвинение по которому возможно только в 
рамках состязательного уголовного процесса в поряд
ке либо обвинительного, либо приказного (суммарно
го) производства. В качестве наказания предусмотре
но лишение свободы сроком до пяти лет (при обвини
тельном производстве) или лишение свободы сроком 
до шести месяцев, либо штраф, не превышающий пред
писанной суммы, либо оба вида наказания (при суммар
ном производстве) [12]. 

Несмотря на формальную сходность положений раз
дела 13 Закона о краже 1969 г. [13] с данной нормой, в 
Северной Ирландии предусматривается иной предель
ный срок заключения – 12 месяцев, а правило суммарно
го производства распространяется на все хищения элек
троэнергии при условии согласия обвиняемого (не толь
ко на мелкие хищения).

Данное правонарушение также рассматривается в ка
честве преступления против собственности в соответ
ствии с разделом 3 Закона о посещении войск 1952 г. 
[14], на основании которого к уголовной ответственно
сти могут привлекаться представители расквартирован
ных иностранных войск, иностранных и международных 
организаций.

Среди наиболее резонансных дел в данной категории – 
дело R против McCreadie и Tume 1992 г. [15], дошедшее до 
Апелляционного Суда, в соответствии с которым подделка 
счетчика сама по себе не образует состав исследуемой ка
тегории преступлений. Ответственность может наступать 
за нарушение отраслевого закона, хотя на основании него 
привлекают достаточно редко. Если за подделкой счетчи
ка следует также хищение электроэнергии, пусть даже в 
незначительных масштабах, данное деяние преследуется 
по разделу 13 Закона о краже 1968 г. 

Кроме того, прецедентная практика исходит из следу
ющего: за перенаправление похищенной электроэнер
гии на коммерческое предприятие несут ответственность 
как те, кто замыслил преступное переподключение, так и 
исполнители деяния, однако не собственники предприя
тия, если они не входили в число лиц, вступивших в сго
вор с умыслом на хищение энергии. При этом ответствен
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ность по разделу 13 Закона о краже 1968 г. наступает не 
только за бытовые хищения, но и за хищения в интере
сах (в пользу) юридических лиц (см. дело R против Hoar 
и Hoar 1982 г.) [16].

Важно также отметить, что по разделу 25 Закона о кра
же 1968 г. лицо может быть приговорено к ответствен
ности за покушение на хищение электроэнергии (приго
товление к преступлению) в случае, если при злоумыш
леннике будет найдено специализированное устройство, 
которое может быть использовано исключительно с це
лью незаконного изъятия электроэнергии. Имеются слу
чаи успешного привлечения за преступный сговор в це
лях совершения хищения электрической энергии, в част
ности между предпринимателями или гражданами и ра
ботниками энергетических компаний [5]. 

Несмотря на наличие специальной нормы, в англий
ском отраслевом энергетическом законодательстве име
ются также и конкурирующие нормы: приложения 6 и 7 
к Закону об электроэнергии 1989 г. [17], в соответствии 
с которыми выделяются два состава уголовно наказу
емых деяний: повреждение электрической установки 
(предприятия по генерированию электрической энер
гии), линий или счетчиков и незаконное вмешательство 
в работу счетчика. Последнее рассматривается как уго
ловно наказуемое деяние также в соответствии с пара
графом 10 Приложения 5 Закона о газе 1986 г. [18], од
нако закон не содержит норм о повреждении переда
точных устройств, а ответственность за совершение по
добных деяний наступает на основании общих норм об 
ответственности за повреждение (уничтожение) чужо
го имущества. С субъективной стороны, деяния могут 
быть совершены как умышленно, так и по причине ви
новной халатности. 

Исследователи Университета Лестера М. Фитч и К. Грэм 
отмечают, что практика привлечения к ответственности 
именно за нарушение положений Закона об электроэнер
гии практически отсутствует, в то время как случаи непо
средственного изъятия (хищения) электроэнергии ква
лифицируются на основании раздела 13 Закона о краже 
1968 г. [19]. В то же время имеется достаточно обширная 
практика привлечения к уголовной ответственности за на
рушение работы счетчиков газа. Считается, что преступле
ния подобного рода могут совершаться по причине бед
ности (включая дефицит топлива), что является важным с 
позиции криминальной превенции, однако данный тезис 
не является универсальным и не распространяется на все 
случаи преступного вмешательства в работу энергетики. 
При этом следует отметить, что в Великобритании, в отли
чие, например, от России, устанавливается два типа счет
чиков: предоплатные (принцип оплаты по мере потребле
ния) и постоплатные (кредитные). Выяснено, что потреби
тели с предоплатными счетчиками в 17 раз более склон
ны к совершению незаконного вмешательства в счетчи
ки, нежели чем потребители с кредитными счетчиками.

Обратим внимание, что отраслевое законодательство 
позволяет генерирующей организации (поставщику) в слу
чае обнаружения соответствующих нарушений прекра
тить подачу электроэнергии (газа) до судебного разби
рательства (иного урегулирования), а также убрать счет

чик энергетического ресурса. При этом последствия дан
ной превентивной меры могут считаться весьма серьез
ными, поскольку виновное лицо оплачивает переподклю
чение к сетям и переустановку счетчиков наряду с ком
пенсацией ущерба. По мнению авторов, данная мера не
обоснованно расширяет пределы уголовного наказания, 
а сами преступления данной категории нередко продик
тованы бедностью людей, поэтому соответствующая дис
позитивная санкция, которая может повлечь наступление 
крайне неблагоприятных имущественных последствий и, 
более того, применяется до установления вины судом, не 
соответствует принципу справедливости уголовного пре
следования, а также противоречит презумпции невино
вности и должна быть отменена [19]. 

Кроме того, принудительное отключение виновных лиц 
от распределительных сетей в мировой практике, в том 
числе в странах системы общего права (в США и Канаде), 
является административным актом, который осуществля
ется на основании судебного решения, как правило, по 
гражданскому иску. При этом уголовное и гражданское за
конодательство в этой части разделены – иск может быть 
подан и удовлетворен до завершения уголовного процес
са, что позволяет соблюсти принцип презумпции невино
вности в уголовном судопроизводстве. При этом запрет 
на отключение потребителя от энергетических сетей от
сутствует, в отличие от сходного положения в английском 
законодательстве о водоснабжении. 

ВЫВОДЫ
В заключение отметим, что, несмотря на достаточно 

высокий уровень социально-экономического развития, 
энергетические преступления в Великобритании весьма 
распространены. Это, безусловно, требует применения 
общих и специальных мер превенции, а также развитого 
законодательства об уголовной ответственности в дан
ной сфере. Правонарушители могут быть привлечены к 
ответственности на основании как общих норм уголов
ного права, так и специальных положений, предусматри
вающих уголовную ответственность за преступное хище
ние (присвоение, изъятие) электрической энергии и газа. 
К ответственности также могут быть привлечены лица за 
сговор о хищении с работниками энергетических компа
ний, а также за владение приборами, единственным на
значением которых выступает хищение электроэнергии. 
Дела о хищении электроэнергии могут рассматриваться 
в порядке как обвинительного заключения, так и суммар
ного производства, а максимальное наказание за его со
вершение – до пяти лет лишения свободы.

Отраслевое законодательство об электроэнергии пред
усматривает ответственность за повреждение сетей и обо
рудования, а также счетчиков электроэнергии и газа. Та
кая норма конкурирует со специальной нормой об изъя
тии электроэнергии, поскольку совпадает цель преступ
ного посягательства. При этом единая позиция о разгра
ничении составов преступлений не выработана, и особо 
критикуется норма о превентивном отключении подозре
ваемого от распределительных сетей, которое поставщик 
производит без санкционирования судом и до вынесения 
решения о виновности лица.
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Международный экосаммит в Красноярске. 
ESG-принципы работы СУЭК

 

СУЭК приняла участие в работе II Меж
дународного экосаммита «Сибирская 
перспектива», который прошел в Крас
ноярске, в фанпарке «Бобровый лог».

В ходе блиц-сессии «Место челове
ка в климатической повестке новой 
реальности», одного из ключевых мероприятий дело
вой программы экосаммита, представители Компании 
СУЭК выразили свое мнение по поводу того, что может 
стать ключевым фактором решения проблемы изме
нения климата – технологии, люди или государствен
ные действия.

По словам заместителя генерального директора 
АО «СУЭК-Красноярск» Марины Смирновой, для дости
жения положительных изменений необходима синхро
низация всех участников, процессов и направлений. Речь 
идет об определении основных векторов реализации эко
логической политики государством, об экологичном по

ведении в быту населения, о нацелен
ности научного сообщества на поиск и 
разработку экологичных технологий, а 
бизнес и промышленный сектор – на их 
применение.

Как отметила Марина Смирнова, для 
промышленности ESG-повестка является неотъемлемой 
частью развития наряду с повышением эффективности: 
«Все технологии, которые внедряются сегодня, априо-
ри являются экологичными. Примеры – строительство 
на всех предприятиях СУЭК высокотехнологичных ком-
плексов очистки карьерных и поверхностных вод зам-
кнутого цикла, системное восстановление земель, ак-
цент при замене оборудования не только на его произ-
водительности, но и на полном соответствии экологи-
ческим требованиям».

Тесно сотрудничает СУЭК в вопросах экологии с научным 
сообществом: жителям частного сектора в Красноярске 
и других городах края Компания предлагает бездымный 
брикет – инновационный продукт, при сгорании в быто
вых котлах не выделяющий вредных веществ в атмосферу.

«Важная тема и воспитание нового, экологически от-
ветственного человека, – добавила представитель СУЭК. – 
Наша Компания все годы ведет большую просветитель-
скую работу. В нее вовлечены не только сотрудники и их 
семьи, но и жители шахтерских городов разного возраста».

Все перечисленные мероприятия внедряются СУЭК 
как в рамках действующей экологической программы, 
так и в поддержку нацпроекта «Экология» с 2021 г. Ком
пания носит официальный статус «Партнер националь
ных проектов».




