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Экономико-статистическими методами выяснена сравни-
тельная динамика основных показателей, характеризую-
щих производство, розничную торговлю, рынок труда до-
бывающих регионов российской Арктики, рассмотренная 
в контексте общероссийской ситуации в условиях раз-
вития кризиса, порожденного пандемией COVID-19. Под-
тверждена гипотеза исследования, что добывающие реги-
оны российской Арктики демонстрируют выраженную ре-
гиональную специфику влияния на кризис, как правило, де-
монстрируют большую устойчивость промышленного про-
изводства (исключение – Ненецкий АО), рынков труда и 
розничной торговли в сравнении с общероссийской ситуа-
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цией в условиях кризиса, вызванного пандемией COVID-19. 
Это объясняется не только масштабной поддержкой кор-
поративным сектором социально-экономических процес-
сов на территориях своего присутствия, но также феноме-
ном арктического инварианта (группа неизменных факто-
ров Арктики – простота экономики; слабое развитие ма-
лого бизнеса; неразвитый сектор торговли и услуг в срав-
нении с общероссийской ситуацией и т.д.). 
Ключевые слова: добывающие регионы, Арктика, кри-
зис, COVID-19, экономико-статистические оценки.
Для цитирования: Скуфьина Т.П., Баранов С.В. Добы
вающие регионы российской Арктики во время панде
мии: экономико-статистические оценки // Уголь. 2022. 
№ 11. С. 74-80. DOI: 10.18796/0041-5790-2022-11-74-80.

ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность рассмотрения поведения экономики до

бывающих регионов российской Арктики в условиях пан
демии COVID-19 обусловлена, как минимум, двумя фак
торами:

– стратегическим значением ресурсов Арктической 
зоны Российской Федерации (АЗРФ) для национальной 
экономики, что актуализирует экономические исследо
вания этой территории [1, 2, 3, 4]; 

– особой спецификой социально-экономических про
цессов, обусловливающей вероятность своеобразной 
реакции на ограничительные меры, вызванные панде
мией COVID-19, что также требует изучения [1, 5, 6, 7, 8]. 

Цель исследования – экономико-статистические оцен
ки влияния кризиса, вызванного COVID-19, на эконо
мику регионов АЗРФ. Объект исследования – субъек
ты РФ, территории которых полностью расположены в 
АЗРФ (Мурманская область, Ямало-Ненецкий, Ненецкий,  
Чукотский автономные округа (АО)) 1. 

В основе исследования гипотеза о стабилизирующем 
влиянии на экономику регионов АЗРФ в период кризи
са, вызванного пандемией COVID-19, феномена аркти
ческого инварианта (группы неизменных признаков 
социально-экономического пространства Арктики – про
стота экономики, высокие доходы населения, слабое раз
витие малого бизнеса, низкий уровень развития пред
принимательства, неразвитый сектор торговли и услуг 
в сравнении с общероссийской ситуацией и т.д.). 

Ситуация в РФ в целом и в регионах АЗРФ характери
зовалась показателями: индекс промышленного произ
водства, динамика оборота розничной торговли и чис
ленность официально зарегистрированных безработ
ных. Значения всех показателей исчислялись за период 
с января 2019 г. по август 2021 г. в сопоставимом виде 
в процентах к соответствующему месяцу предыдущего 

1  Концентрация внимания на регионах, полностью расположенных 
в АЗРФ, объясняется тем, что в используемых статистических по-
казателях для регионов, расположенных в зоне Арктики лишь ча-
стично, невозможно выделить именно «арктическую» составля-
ющую. Поэтому в подавляющем большинстве исследований, на-
правленных на выяснение арктической специфики с использовани-
ем экономико-статистического инструментария, изучаются ре-
гионы, полностью расположенные в АЗРФ.

года. Использование такой формы показателей опреде
ляется необходимостью исследовать реакцию экономи
ки РФ и регионов АЗРФ на пандемию COVID-19, исклю
чив влияние сезонности. Отдельно проанализирована 
месячная динамика индекса промышленного производ
ства по РФ и регионам АЗРФ за период с января 2015 г. 
по август 2021 г. (значения показателя рассчитаны от
носительно декабря 2014 г.), проведен корреляцион
ный анализ соответствия тенденций в регионах АЗРФ 
общероссийской динамике.

ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Промышленное производство. Динамика промыш

ленного производства (в % к соответствующему месяцу 
предыдущего года) для всей РФ и регионов, полностью 
расположенных в АЗРФ, приведена на рис. 1. 

Для удобства сопоставления значения этого показате
ля для регионов АЗРФ на графиках показаны вместе со 
значениями для всей РФ. 

По всей России наблюдался рост промышленного про
изводства (в среднем на 3,3%) с января 2019 г. по март 
2020 г. по отношению к соответствующим месяцам пред
ыдущего года. Затем, в период с апреля 2020 г. (нача
ло действия ограничительных мер) по ноябрь 2020 г., 
наблюдался спад. Лишь в декабре 2020 г. наблюдался 
небольшой рост на 3,8% относительно декабря 2019 г. 
В январе-феврале 2021 г. опять спад на 2,2 и 3,6% соот
ветственно. С марта 2021 г. по август 2021 г. наблюдает
ся рост по всей РФ в среднем на 7,1%. Иные тенденции 
проявляют регионы Арктики: в период до начала дей
ствия ограничительных мер по предотвращению панде
мии COVID-19 Мурманская область и Ямало-Ненецкий 
АО демонстрируют сходные тенденции с общероссий
ской ситуацией. За исключением двух месяцев наблюда
ется постоянный рост этого показателя. У Чукотского и 
Ненецкого АО иная ситуация. Так, из 15 месяцев, пред
шествующих введению ограничительных мер, у Ненец
кого АО наблюдался спад на протяжении 10 мес. У Чу
котского АО ситуация лучше – четыре месяца из 15 дан
ные демонстрируют падение объема промышленного 
производства по отношению к соответствующим меся
цам предыдущего года.

В период действия ограничительных мер с апреля 
2020 г. динамика промышленного производства в РФ 
изменилась. Так, наблюдался спад (в среднем на 3,6%) с 
апреля 2020 г. по февраль 2021 г. (исключение – декабрь 
2020 г.) по отношению к соответствующим месяцам пред
ыдущего года. В Мурманской области спад наблюдался 
только с апреля 2020 г. по июнь 2020 г. (только три меся
ца), затем рост до мая 2021 г. (исключение: незначитель
ный спад на 2,1% в сентябре 2020 г.), затем в июне-июле 
2021 г. – падение на 3,8 и 6,7% соответственно, а в ав
густе – опять рост на 11,6%. Сходную динамику демон
стрирует Ямало-Ненецкий АО – спад с мая 2020 г. по ав
густ 2020 г. в среднем на 5,9%, с сентября 2020 г. по ав
густ 2021 г. – постоянный рост в среднем на 11,1% отно
сительно предшествующего периода. Причем до введе
ния ограничений в аналогичный период 2019 г. РФ и все 
арктические регионы (за исключением Ненецкого АО)  
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Рис. 1. Динамика индекса промышленного производства (в % к соответствующему месяцу предыдущего года) для всей РФ 
и регионов АЗРФ. Горизонтальная пунктирная прямая соответствует значению 100%, вертикальная пунктирная прямая 
соответствует апрелю 2020 г. – начало действия ограничительных мер по предотвращению пандемии COVID-19 в РФ

Источник: расчеты авторов.

Источник: расчеты авторов.

Рис. 2. Динамика оборота розничной торговли (в сопоставимых ценах, в % к соответствующему месяцу предыдущего года) 
для всей РФ и регионов АЗРФ. Горизонтальная пунктирная прямая соответствует значению 100%, вертикальная пунктирная 
прямая соответствует апрелю 2020 г. – начало действия ограничительных мер по предотвращению пандемии COVID-19 в РФ
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демонстрировали рост в весенний и летний периоды. Су
щественно худшую динамику промышленного производ
ства демонстрирует Ненецкий АО – спад с апреля 2020 г. 
по апрель 2021 г. в среднем на 13,7% по отношению к со
ответствующим месяцам предыдущих лет, причем спад по 
каждому месяцу существенно превышал остальные ре
гионы Арктики и Россию в целом. С мая 2021 г. по июль 
2021 г. – рост в среднем на 19,0%, а в августе – опять спад 
на 7,5% по сравнению с аналогичным периодом преды
дущего года. Принципиально иную динамику по сравне
нию с общероссийской и общеарктической ситуацией де
монстрирует Чукотский АО. Спад в 2020 г. наблюдался в 
июне-августе 2020 г. и с декабря 2020 г. по август 2021 г. 
Отметим, что с начала действия ограничительных мер по 
предотвращению пандемии COVID-10 (апрель 2020 г.) па
дения достигали значительных величин – в среднем 9,7%. 

Торговля. Отметим, что для освещения динамики обо
рота розничной торговли в регионах АЗРФ необходимо 
использовать отношение значений показателя к соответ
ствующему периоду предыдущего года, что позволяет ис
ключить фактор сезонности, очень ярко проявляющий
ся именно в регионах Арктики в сфере потребительско
го рынка. Динамика оборота розничной торговли (в со
поставимых ценах, в процентах к соответствующему ме
сяцу предыдущего года) приведена на рис. 2.

В период до пандемии COVID-19 с января 2019 г. по 
март 2020 г. в РФ наблюдался постоянный рост оборота 
розничной торговли в среднем на 2,2% по отношению 
к соответствующим месяцам предыдущих лет. Затем, в 
апреле 2020 г. – резкий спад на 29,0% (!), который про

должался до декабря 2020 г. В январе 2021 г. наметился 
небольшой рост (0,5%), затем рост возобновился толь
ко с апреля 2021 г. в среднем 5,1%. Фактически оборот 
розничной торговли в РФ в целом так и не достиг значе
ний до пандемии COVID-19. 

По Мурманской области ситуация иная. В период до 
пандемии COVID-19 наблюдалась стагнация: небольшие 
колебания в среднем на 1,2% около нулевого роста. В пе
риод после начала действия ограничений по предот
вращению пандемии COVID-19 ситуация сходна с обще
российской: с апреля 2020 г. по март 2021 г. – падение 
(в среднем на 5,3% относительно соответствующих ме
сяцев предыдущих лет), затем – преимущественно рост 
(1%), но на меньшие значения, чем в среднем по России 
(5,1%). В Ямало-Ненецком АО оборот розничной торгов
ли до пандемии COVID-19 (с января 2019 г. по март 2020 г.) 
демонстрировал неустойчивый рост (в среднем на 1,4%) 
по отношению к соответствующим месяцам предыдущих 
лет. В период после начала действия ограничительных 
мер наблюдался недолгий спад (в среднем 6,4%) по срав
нению с общероссийской ситуацией с апреля 2020 г. по 
август 2020 г., а с сентября наблюдался преимуществен
ный рост (на 4,3%), что отличается от общероссийской 
ситуации. В Ненецком АО отсутствуют четкие тенденции 
в динамике оборота розничной торговли, что характер
но как для предшествующего пандемии периода, так и 
в период пандемии COVID-19. Специфика обоих перио
дов – ситуация, как правило, хуже, чем по России. Одна
ко период наиболее жестких мер по предотвращению 
пандемии COVID-19 (апрель-май 2020 г.) регион прошел 

Источник: расчеты авторов.

Рис. 3. Численность официально зарегистрированных безработных (в % к соответствующему месяцу предыдущего года)  
для всей РФ и регионов АЗРФ. Горизонтальная пунктирная прямая соответствует значению 100%, вертикальная пунктирная 
прямая соответствует апрелю 2020 г. – начало действия ограничительных мер по предотвращению пандемии COVID-19 в РФ
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лучше, чем Россия в целом. В Чукотском АО оборот роз
ничной торговли до пандемии COVID-19 демонстриро
вал такую же динамику, как и по РФ в целом: рост в сред
нем 2,9% относительно аналогичного периода предше
ствующего года. После введения ограничительных мер с 
апреля 2020 г. по июнь 2020 г. – спад в среднем на 1,7%, 
а с июля 2020 г. по август 2021 г. – рост в среднем на 1,9% 
по отношению к соответствующим месяцам предыдущих 
лет. Таким образом, развитие ситуации на Чукотке в сфе
ре розничной торговли лучше, чем по России в целом, 
и лучше, чем у остальных регионов АЗРФ.

Рынок труда. Численность официально зарегистри
рованных безработных (в % к соответствующему меся
цу предыдущего года) за период с января 2019 г. по март 
2021 г. приведена на рис. 3. 

Ситуация с безработицей по регионам АЗРФ суще
ственно различается. Так, в Мурманской области ди
намика по этому показателю была стабильной до на

чала введения ограничительных мер. Затем, с апреля 
2020 г. по апрель 2021 г., произошел скачек в разы с 
последующим качественным улучшением ситуации. 
Ситуация резкого увеличения численности безработ
ных в период с начала действия ограничительных мер 
в апреле 2020 г. наблюдалась как на общефедеральном 
уровне, так и в регионах АЗРФ, за исключением Чукот
ского АО. Например, в России рост числа безработных 
в сентябре 2020  г. по отношению к сентябрю 2019  г. 
достигал 5,5 раза, в Мурманской области  – 2,1  раза, 
в Ямало-Ненецком АО – 5,1 раза, в Ненецком АО – 3 раза.  
В Чукотском АО максимальный рост продемонстриро
вал октябрь 2020 г. – 29,1%.

Динамика индекса промышленного производства. 
Рассматривается динамика индекса промышленного про
изводства с января 2015 г. по август 2021 г. (рис. 4), дан
ные приведены в сопоставимый вид относительно де
кабря 2014 г. 

Рис. 4. Динамика индекса промышленного производства (в % к декабрю 2014 г.) для всей РФ и регионов АЗРФ. Горизонтальная 
пунктирная прямая соответствует значению 100%, вертикальная пунктирная прямая соответствует апрелю 2020 г. –  
начало действия ограничительных мер в РФ по предотвращению пандемии COVID-19

Таблица 1 
Коэффициенты корреляции индекса промышленного производства, рассчитанные за период  

с января 2015 г. по март 2020 г. до введения ограничений, связанных с пандемией COVID-19
Показатели РФ Мурманская область Ямало-Ненецкий АО Ненецкий АО Чукотский АО

РФ – 0,65* 0,65* 0,17 0,09
Мурманская область 0,65* – 0,42* 0,06 0,07
Ямало-Ненецкий АО 0,65* 0,42* – –0,04 0,16
Ненецкий АО 0,17 0,06 -0,04 – –0,21
Чукотский АО 0,09 0,07 0,16 –0,21 –

Источник: расчеты авторов.
Звездочкой отмечены значения, значимые на 5% уровне.

Источник: расчеты авторов.
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Рассмотрение поведения этого показателя по Мурман
ской области указывает на устойчивую особенность – 
его более высокое значение по сравнению с общероссий
ской ситуацией, что характерно как для периода до пан
демии COVID-19, так и для периода ограничений по пре
дотвращению пандемии. Соответствие-несоответствие 
тенденций по регионам АЗРФ с общероссийской тенден
цией мы выясняли с помощью коэффициента корреля
ции, рассчитанного отдельно для периода до введения 
ограничений из-за пандемии COVID 19 с января 2015 г. 
по март 2020 г. (табл. 1), а также для периода пандемии 
с апреля 2020 г. по август 2021 г. (табл. 2). 

Установлено, что для Мурманской области коэффици
ент корреляции в период до пандемии COVID-19 состав
ляет 0,65, а для периода действия ограничений из-за пан
демии – 0,03. Это свидетельствует об отсутствии общей 
тенденции производственных процессов в Мурманской 
области и РФ в целом в период действия ограничений, 
тогда как в период до пандемии COVID-19 связь была 
средней силы. 

Для Ямало-Ненецкого АО значение индекса промыш
ленного производства наблюдалось примерно такое же, 
как для общероссийской ситуации с начала анализиру
емого периода и вплоть до ноября 2018 г. (см. рис. 4). 
Затем, с декабря 2018 г. по август 2021 г., значение по
казателя по Ямало-Ненецкому АО стало значительно 
превышать общероссийское. Тенденции во всей РФ и 
по Ямало-Ненецкому АО характеризуются умеренной 
линейной зависимостью (0,65) как до периода панде
мии, так и после введения ограничений. Иную динами
ку демонстрирует Ненецкий АО. В период до пандемии 
COVID-19 значение индекса промышленного производ
ства этого региона существенно превышало общерос
сийские значения до июля 2019 г., затем превышение 
стало незначительным, что наблюдалось вплоть до на
чала действия ограничительных мер. В период ограни
чений с апреля 2020 г. по август 2021 г. значения пока
зателя стали сильно отличаться от общероссийских и 
характеризоваться значительным разбросом, причем 
значения отклоняются то в лучшую, то в худшую сторо
ну относительно общероссийских значений без каких-
либо выраженных тенденций. Рассмотрение корреля
ционных зависимостей для России и Ненецкого АО ука
зывает на существование значимой линейной зависи
мости как в период до пандемии, так и во время нее  
(0,17 и 0,21 соответственно). Особенность поведения 

индекса промышленного производства Чукотского 
АО – резкие колебания динамики показателя, что мож
но лишь частично объяснить эффектом малой экономи
ки. Сравнение регионального значения показателя с об
щероссийским указывает на его превышение практиче
ски за весь рассматриваемый период. Особенность пе
риода пандемии в Чукотском АО – спад значений показа
теля почти отсутствовал: рост, обозначенный в феврале 
2019 г., продолжился и в начале периода действия огра
ничений до сентября 2021 г., затем наблюдались колеба
ния без какой-либо четкой тенденции. Динамика этого 
показателя по Чукотке не совпадает с общероссийской 
ситуацией ни до пандемии, ни во время нее – коэффици
ент корреляции – 0,09 и 0,12 соответственно – что так
же не совпадает ни с одним из субъектов АЗРФ, что объ
ясняется ярко выраженной экономико-географической 
спецификой региона.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги, отметим, что на основе экономико-

статистических оценок по показателям, характеризую
щим динамику производства, розничную торговлю, си
туацию на рынке труда, выяснена специфика влияния 
кризиса, вызванного COVID-19, на экономики арктиче
ских регионов России в сравнении с общероссийской 
ситуацией. Подтверждена гипотеза исследования – ре
гионы российской Арктики, как правило, демонстриру
ют большую устойчивость промышленного производ
ства, рынков труда и розничной торговли в сравнении 
с общероссийской ситуацией в условиях кризиса, вы
званного COVID-19. Это объясняется не только масштаб
ной поддержкой корпоративным сектором социально-
экономических процессов на территориях своего при
сутствия [6], но также феноменом арктического инвари
анта (группа неизменных факторов Арктики: простота 
экономики; слабое развитие малого бизнеса; неразвитый 
сектор торговли и услуг в сравнении с общероссийской 
ситуацией). Установленное слабое сходство тенденций 
развития промышленного производства в регионах Ар
ктики как между собой, так и с общероссийской динами
кой подтверждает ярко выраженный учет региональных 
особенностей, реализуемый в новой практике управле
ния АЗРФ. Отличие этого кризиса в том, что проявилась 
важная особенность современной Арктики – большая 
устойчивость ее экономики добывающего типа в срав
нении с общероссийской ситуацией. 

Таблица 2 
Коэффициенты корреляции индекса промышленного производства, рассчитанные за период  

с апреля 2020 г. по август 2021 г. в период действия ограничений, связанных с пандемией COVID-19 
Показатели РФ Мурманская область Ямало-Ненецкий АО Ненецкий АО Чукотский АО

РФ – 0,03 0,65* 0,21 0,12
Мурманская область 0,03 – –0,35 –0,14 0,43
Ямало-Ненецкий АО 0,65 –0,35 – 0,50* –0,39
Ненецкий АО 0,21 –0,14 0,50* – –0,64*
Чукотский АО 0,12 0,43 –0,39 –0,64* –

Источник: расчеты авторов.
Звездочкой отмечены значения, значимые на 5% уровне.
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