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Развитие отраслей экономики, в особенности добывающих, зна-
чительно зависит от экономической ситуации, влияния различ-
ных внутренних и внешних факторов, которые влияют как положи-
тельно, так и отрицательно, воздействуя на институты, институци-
ональные формы, институциональную среду. Институциональные 
формы Различной природы по-разному действуют на происходя-
щие изменения. Институциональные формы, применяющие инно-
вационные подходы (прогрессивные институциональные формы), 
быстрее реагируют на изменения, приспосабливаются и выходят 
с наименьшими потерями. Та часть институциональных форм, ко-
торые опираются на использование предшествующих технологий 
(традиционные институциональные формы), могут еще больше усу-
гублять негативные тенденции, проявляя, таким образом, эффект 
институциональной блокировки. Целью разработанной методики 
являются выявление таких институциональных форм на предмет 
наличия эффекта институциональной блокировки и оценка его 
влияния на региональное управление экономическим развитием. 
Для этого разработан пошаговый алгоритм, состоящий из двух бло-
ков: первый – выявляет традиционные формы, второй – произво-
дит оценку проявления эффекта институциональной блокировки 
и его влияния на региональное управление экономическим раз-
витием. Первый блок представлен пятью пошаговыми этапами: от 
выявления воздействий до определения традиционных форм. Вто-
рой блок представлен 4 этапами: от генерации моделей реагиро-
вания до оценки влияния институциональных форм на региональ-
ное управление. Дальнейшие исследования по тематике связано 
с апробацией методики и оценкой ее результатов. 
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мическое развитие, институциональная блокировка, прогрес-
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ВВЕДЕНИЕ
Развитие институциональных форм, то есть институтов 

в различных формах, имеющих отличительные особенно
сти (экономико-правовые, технологические, организаци
онные), взаимосвязано как с экономикой в целом, так и с 
отраслевой спецификой [1, 2]. Поступательное развитие 
институциональных форм ведет к развитию экономики 
в целом, отрицательные тенденции вызывают экономи
ческий спад.

Развитие институциональных форм может поддержи
ваться и за счет государства, и за счет более прогрессив
ных форм в других отраслях экономики, ценовых и дру
гих факторов. В то же время институциональные формы 
способны саморазвиваться, используя существующие 
условия институциональной среды и институциональные 
нормы. Саморазвитие институциональных форм – про
цесс постепенный, но наиболее эффективный для эко
номики, стабилизирующий фактор роста [3]. Институ
циональные формы одновременно могут быть прогрес
сивными (использующими новые технологии производ
ства) и традиционными (использующими традиционные 
технологии производства). Развитие институциональных 
форм, и экономики в целом, зависит именно от прогрес
сивных форм, вследствие того, что использование новых 
технологий приводит к высокой экономической эффек
тивности производства и в то же время требует значи
тельных инвестиций в эти технологии [4].

Традиционные институциональные формы используют 
укоренившиеся технологии, требующие значительного 
ручного труда и минимальных инвестиций. Кроме того, 
данные институциональные формы могут существовать в 
различных институциональных средах и в условиях раз
личных институциональных норм, используя и формируя 
институциональные соглашения, которые удовлетворя
ют условиям среды и соответствуют нормам. Наглядным 
примером этого утверждения служат институциональ
ные формы вида артели в золотодобывающей отрасли, 
существовавшие в нерыночных условиях СССР, существу
ющие и в рыночных условиях современной России. Тра
диционные институциональные формы получают рас
пространение в тех отраслях, где возможно примене
ние простых технологических процессов. Они не требу
ют значительных вложений и в то же время могут пре
пятствовать развитию в целом, если численность этих 
форм существенна.

АЛГОРИТМ ПРИМЕНЕНИЯ МЕТОДИКИ 
Влияние эффекта институциональной блокировки на ре

гиональное управление экономическим развитием уголь
ной отрасли реализуется по следующему пошаговому ал
горитму: первый блок – выявление традиционных инсти
туциональных форм, которые могут проявлять эффект ин
ституциональной блокировки; второй блок – анализ нали
чия эффекта институциональной блокировки со стороны 
традиционных институциональных форм. 

Первый блок включает пять этапов: выявление суще
ственных экономических воздействий, генерирование мо
дели реагирования на воздействия, отбор показателей, от
ражающих влияние на воздействия, построение эталон

ной модели реагирования институциональных форм, вы
явление традиционных институциональных форм. 

Второй блок включает четыре этапа: генерирование мо
дели институционального реагирования, построение эта
лонной модели, выявление эффекта институциональной 
блокировки и оценка его влияния на управление эконо
мическим развитием угольной отрасли.

НЕОБХОДИМОСТЬ ВЫЯВЛЕНИЯ ЭФФЕКТА 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ БЛОКИРОВКИ
Традиционные институциональные формы обладают 

значительной устойчивостью к негативным экономиче
ским ситуациям, продолжая функционировать в любых 
условиях, включая и периоды кризисов [5]. При выходе 
из кризисной ситуации данные институциональные фор
мы должны значительно ослабить степень своего влияния 
на экономику, уступив лидерство прогрессивным формам. 
Однако не во всех отраслях и не всегда это происходит. 

На практике присутствуют явления, когда и в условиях 
кризиса, и при выходе из него традиционные институты 
сохраняют свои позиции в отдельных отраслях экономики, 
сдерживая развитие эффективно действующих прогрес
сивных институциональных форм. Данное явление в ин
ституциональной экономике получило название эффек
та институциональной блокировки. Именно данный эф
фект препятствует выходу одной или нескольких отрас
лей из фазы кризиса экономического развития, удлиняя 
время течения самого негативного развития экономики. 

Эффект институциональной блокировки проявляется 
со стороны институциональных форм при смене фаз эко
номического развития. В фазе кризиса данный эффект не 
наблюдается, так как основной задачей в этот период яв
ляется не развитие, а сохранение отрасли или группы от
раслей. Кроме того, в фазе кризиса традиционные инсти
туциональные формы могут являться базой для экономи
ки отрасли или группы отраслей [6, 7]. 

В то же время при смене фаз эффект институциональ
ной блокировки затрудняет развитие экономики отрас
ли в связи с тем, что институциональные формы попа
дают в зависимость от предшествующего развития бло
кирующих институциональных форм, которые исполь
зуют для своего функционирования устойчивую инсти
туциональную среду. Течение фазы кризиса под воздей
ствием эффекта институциональной блокировки может 
продолжаться до тех пор, пока не произойдут институ
циональные изменения, которые приведут к развитию 
прогрессивных форм и в итоге приведут к смене фазы 
кризиса экономического цикла. Преодоление эффекта 
блокировки при помощи инерции ведет к полному раз
рушению системы и формированию новой на базе уста
ревших эволюционно предыдущих форм, это возврат к 
предшествующим этапам развития. В связи с этим наде
яться на то, что «невидимая рука» приведет к развитию 
отрасли, смене фазы экономического цикла, преодоле
нию эффекта институциональной блокировки, неоправ
данно. В данном случае необходимы институциональные 
преобразования, которые могут скорректировать разви
тие институтов, уменьшить «давление» со стороны тра
диционных институтов, нивелировать эффект институ
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циональной блокировки и выйти из фазы кризиса эко
номического цикла[8].

Для оценки ситуации необходимо определиться, что те
чение фазы кризиса экономического цикла обусловлено 
именно негативным эффектом институциональной бло
кировки. Отсутствие в достаточной степени проработан
ной методики предопределило необходимость исследо
вания данного направления. Актуальность исследований 
в области разработки методологии определения эффек
та институциональной блокировки обусловлена наличи
ем фаз кризиса экономического цикла, имеющих значи
тельный временной период течения. Целью исследова
ния является разработка методологического инструмента
рия определения эффекта институциональной блокиров
ки, позволяющего с достаточной степенью точности оце
нить институциональное воздействие традиционных ин
ституциональных форм на экономику и выявить наличие 
или отсутствие эффекта институциональной блокировки.

Результатом применения методики является выявле
ние традиционных институциональных форм, которые на 
основе поведенческого реагирования институтов, связан
ного с изменением экономической ситуации и изменени
ем фаз экономических циклов, позволят определить на
личие или отсутствие эффекта институциональной блоки
ровки, вызванного воздействием этих форм [9]. 

Поведенческое реагирование данных институциональ
ных форм методологически предлагается исследовать на 
основе общих свойств, присущих любой системе, элемен
ты которой обладают общим поведением в ответ на внеш
ние воздействия. В нашем случае – в ответ на изменение 
экономической ситуации. Элементы системы, не облада
ющие общим поведением, будут являться традиционны
ми институциональными формами, которые могут прояв
лять эффект институциональной блокировки при смене 
фаз экономического цикла [10]. Наличие эффекта инсти
туциональной блокировки предлагается определять на 
основе поведения выявленных традиционных форм при 
выходе из фазы кризиса экономического цикла. Если су
ществуют элементы институциональной блокировки, то 
они могут поддерживать инерционное состояние фазы 
кризиса, в данном случае дно преодолено, но оживле
ние не наблюдается.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Наиболее существенными явлениями, на которые ин

ституциональные формы не могут не реагировать, по на
шему мнению, являются макрокризисы. Данные агрес
сивные экономические явления сопровождаются зна
чительными изменениями в экономических системах и 
предполагают однозначное реагирование институцио
нальных форм. Причем реагирование институциональ
ных форм должно быть однонаправленным, так как эко
номический кризис создает единые неблагоприятные 
условия для экономики в целом. Институциональное 
направление экономики предполагает применение его 
только в рыночных условиях, которые начали формиро
ваться в Российской Федерации с начала девяностых го
дов прошлого века [11]. С этого времени рыночная эко
номика России подвергалась трем масштабным эконо

мическим кризисам 1998 г., 2008-2009 гг. и 2014-2015 гг., 
которые оказали негативное воздействие на институ
циональные формы, существенно сократив их количе
ственные и качественные показатели. В период кризиса 
реагирование институциональных форм в угольной от
расли должно быть одинаковыми. Для других государств 
период исследования может быть ограничен временем 
существования рыночных экономик и количеством кри
зисов, а также периодами их течения, которые могут ва
рьироваться. Определив явления, позволяющие зафик
сировать поведение институциональных форм, необхо
димо ограничить интервалы исследований для построе
ния поведенческой модели их реагирования на воздей
ствия кризисов. Для методики выявления традицион
ных институциональных форм наиболее важным являет
ся построение поведенческой модели, которая включа
ет в себя поведение институтов в период кризиса. В до
кризисный период поведение институциональных форм 
во времени может варьироваться под влиянием различ
ных факторов, включая саморазвитие. 

Для исключения этого воздействия в экономико-
математической модели реагирования институциональ
ных форм на макрокризисы базовое (докризисное) со
стояние институтов ограничено одним годом (предкри
зисным). В период формирования поведенческой модели 
реагирования институциональных форм на макрокризи
сы необходимо учесть время его протекания [12]. Макро
кризис находит свое отражение и спустя некоторое вре
мя после его прохождения, поэтому для достоверности 
в модели учтен и посткризисный период, который огра
ничен двумя годами, следующими за кризисом. Включе
ние же большего числа лет может привести к неадекват
ности модели. 

Временной интервал, необходимый для формирования 
поведенческой модели реагирования институциональных 
форм на макрокризисы включает период течения и сме
ны краткосрочных кризисов, периодичность повторения 
которых равняется пяти годам. Предлагаемый временной 
интервал достаточен для построения поведенческих мо
делей реагирования институциональных форм угольной 
отрасли на воздействие макрокризисов. Далее в модели 
учтены показатели, характеризующие институциональ
ные формы, которые изменяются под воздействием ма
крокризиса.

Отбор показателей должен отражать количественные 
и качественные характеристики, натуральные и стои
мостные. Значительное число показателей затрудня
ет построение самой модели и ухудшают ее качество, 
в связи с чем к учтенным параметрам модели отнесе
ны: численность институциональных форм; стоимость 
продукции в приведенных ценах; стоимость основных 
фондов; валовое производство основных видов продук
ции отрасли в натуральном выражении. Выбранные по
казатели использованы для построения эталонной по
веденческой модели реагирования институциональ
ных форм угольной отрасли на макрокризисы. Эталон
ную поведенческую модель реагирования институцио
нальных форм (Э) на основе выбранных аргументов (х) 
представим в следующем виде:
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Э = f(x1, x2, ... xi).	
В данной модели используются статистические данные 

всех институциональных форм (общества, товарищества, 
кооперативы и т.д., которые подразделяются на группы со
гласно используемым технологиям в угольной отрасли). 
Построив модели для каждой институциональной формы, 
необходимо сопоставить их с эталонной моделью. С оцен
кой достоверности сопоставления поведенческой моде
ли реагирования институциональной формы эталонной 
моделью производится расчет степени соответствия по
веденческой модели институциональной формы эталон
ной модели. Чем выше степень соответствия каждого ар
гумента эталонному значению, тем выше сходство пове
дения институциональной формы с эталонной моделью, 
и чем больше период и число аргументов, тем больший 
разброс (дисперсия) наблюдается, так как поведенческая 
модель сильно зависит и от других параметров, которые 
могут быть не учтены. 

Далее выявляется модель, которая не соответствует 
эталонной поведенческой модели и является поведенче
ской моделью традиционной институциональной формы. 
Традиционные институциональные формы, обладая наи
большей устойчивостью к критическим ситуациям, могут 
и не проявлять эффекта институциональной блокировки, 
если при выходе из кризиса данные институты преобра
зуются в состав прогрессивных институциональных форм 
или значительно сокращаются из-за конкуренции с ними. 
При оценке эффекта институциональной блокировки эко
номического развития необходимо определить интерва
лы построения поведенческих моделей на которых мож
но построить зависимости. 

В данные интервалы необходимо включать пятилетний 
интервал, который включает как сам кризис, так и пред
кризисную и посткризисную ситуации (исходя из пери
ода протекания структурных кризисов). Далее по учтен
ным в модели экономическим показателям (численность 
институциональных форм, стоимость продукции в при
веденных ценах, стоимость основных фондов, инвести
ции, валовое производство основных видов продукции 
отрасли в натуральном выражении) производим постро
ение эталонной поведенческой модели реагирования ин
ституциональных форм на присутствие эффекта институ
циональной блокировки и поведенческую модель реаги
рования традиционных институциональных форм. В слу
чае соответствия поведенческих моделей можно утверж
дать о наличии эффекта институциональной блокиров
ки со стороны традиционных институциональных форм 
в угольной промышленности, так как в рыночных усло
виях они не могут составить конкуренцию прогрессив
ным институциональным формам по причинам, указан
ным ранее. Если эффект институциональной блокиров
ки отсутствует, то вектор развития поведенческой моде
ли традиционных институциональных форм будет про
тивоположным.

На заключительном этапе происходит оценка влияния 
эффекта институциональной блокировки на управление 
экономическим развитием угольной отрасли как объем 
возможных недополученных результатов.

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Оценка влияния эффекта институциональной блоки

ровки на управление экономическим развитием уголь
ной отрасли позволяет сделать вывод о наличии или от
сутствии традиционных институциональных форм в эко
номике и их воздействии на ситуацию в отрасли на раз
личных фазах экономических циклов. В периоды кризи
са представляется возможной опора на данные формы с 
разработкой соответствующих институциональных норм 
для их поддержки и развития с целью снижения негатив
ных тенденций. Но с окончанием фазы кризиса экономи
ческого цикла традиционные институциональные фор
мы продолжают функционировать по инерции, не учиты
вая новые тенденции экономики и рынка. Преодоление 
эффекта институциональной блокировки возможно с по
мощью: усиления роли других прогрессивных институтов; 
принятия институциональных норм, сдерживающих раз
витие традиционных институциональных форм. При про
работке предложений нужно учитывать «живучесть» тра
диционных институциональных форм, их инерционность 
и потребность в них в условиях кризиса. Наиболее при
емлемым способом преодоления эффекта институцио
нальной блокировки выступает экономическая интегра
ция, которая позволяет соединить традиционные и про
грессивные институциональные формы. Дальнейшие ис
следования предполагают апробацию данной методики, 
оценки ее параметров. 
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