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В статье рассмотрена система регионального управления мобильно-
стью социально-экономических процессов на примере Кемеровской 
области – Кузбасса, которая имеет свою специфику в результате глу-
бокой промышленной специализации, основанной на угольной про-
мышленности. Методически определена мобильность среды социально-
экономических процессов, учитывающая изменения в тенденциях уголь-
ной промышленности. Необходимость изучения мобильности среды 
социально-экономических процессов основана на выявлении наиболее 
восприимчивых показателей к трансформации угольной отрасли. Это по-
зволяет корректировать региональные программы развития, учитываю-
щие адаптацию экономики к текущим условиям. Для целей исследова-
ния  изучена среда социально-экономических процессов, ее основные 
элементы, связанные с угольной отраслью, аналитически распределе-
на изменчивость социальной и экономической направленности. Полу-
ченные результаты позволили сделать выводы, что экономические по-
казатели более мобильны, чем социальные по отношению к изменени-
ям в социально-экономических процессах. Это дает возможность кор-
ректировки социальных процессов для снижения последствий экономи-
ческих спадов, включая инструменты комплексных научно-технических 
программ.
Ключевые слова: региональное управление, мобильность, среда 
социально-экономических процессов, социальный процесс, экономи-
ческий процесс, угольная отрасль, комплексные научно-технические 
программы.
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ВВЕДЕНИЕ 
Исследование среду социально-экономических процессов, приоб

ретает особую актуальность, важность и значимость в условиях рецес
сии экономики, снижения ее эффективности, затухания экономической 
активности, то есть в условиях, когда происходит смещение акцентов 
на жизненно-важные составляющие отраслей первой необходимости. 
Энергетические отрасли ресурсных регионов, таких как Кемеровская 
область – Кузбасс, кроме выполнения функций удовлетворения вну
треннего спроса, являются еще и экспортно ориентированными, ока
зывают наиболее существенное влияние на развитие экономики ре
гиона, в связи с чем для данных отраслей является характерным учет 
экономических изменений как внутреннего, так и внешнего характе
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ра.  Все это определяет цели и задачи исследования в виде 
изучения мобильности среды социально-экономических 
процессов на предмет возможности внесения корректи
ровки их развития с учетом региональных аспектов раз
вития угольной отрасли. Для достижения обозначенных 
результатов рассмотрены теоретические, методологиче
ские и практические подходы к составляющим социально-
экономических процессов, определены их свойства и за
кономерности, определены характеризующие их показа
тели, определена мобильность среды.

ВЗАИМОСВЯЗЬ КАТЕГОРИЙ 
«СОЦИАЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС» 
И «ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС»
Исследование мобильности социально-экономических 

процессов предполагает анализ их составляющих с при
менением процессного подхода, как части системного. 
Его применение связано с делением процесса на два со
ставляющих элемента: социальный процесс и экономи
ческий процесс [1,2]. Процессное изучение предполагает 
рассмотрение блоков взаимодействий субъект-объектных 
отношений: причин, условий, результатов.   

Субъекты социальных процессов (совокупность актив
ных и пассивных членов общества) участвуют в процессах, 
происходящих на фоне геополитических, экономических, 
демографических, географических, природных и прочих 
изменений (блок причин) [3]. Условия, в которых проис
ходят взаимодействия – это среда жизнедеятельности, ха
рактер сложившегося окружения и быта. Данные компо
ненты выступают основополагающими для реализации 
каких-либо действий. Объектами социальных процессов 
выступают явления, которые непосредственно влияют на 
осуществляемые субъектом действия, где в качестве целе
полагания выступает желание изменить их состояние [4].

Категория «экономический процесс» состоит из ста
дий производства, распределения и потребления и в 
рамках представленного исследования интерпретирует
ся как процесс некоего взаимодействия субъектов и ло
гически предполагает совершение определенных дей
ствий, результатом которых выступает производ
ство разного рода материальных или нематери
альных благ, в которых общество испытывает по
требность [5]. 

В экономическом процессе субъектами высту
пают участники рынка, а объектами – его резуль
таты. В процессе получения экономического эф
фекта на каждой стадии образуются свои объек
ты, так, на стадии производства образуются товар, 
продукция, услуги, на стадии потребления проис
ходит потребление производственных ресурсов: 
материальных, трудовых, финансовых и других [6].

Экономический и социальный процессы глу
боко взаимосвязаны, так как в обоих случа
ях субъектами выступает население, формируя 
среду функционирования данных процессов. 
В социально-экономических процессах присут
ствуют характерные связи регулируемого и не
регулируемого плана, различно и реагирование 
на изменения различного рода, прежде всего ма

кроэкономической природы [7]. Изменение макроэко
номической ситуации порождает ответные изменения в 
социально-экономических процессах различного харак
тера и глубины, по-разному влияющие на среду функцио
нирования обеих составляющих процесса. Принципиаль
но важным является возможность регулирования этих из
менений, происходящих в этих системах, то есть управле
ние данными процессами, что требует изучения среды их 
функционирования, ее динамического отклика на транс
формационные явления. 

УПРАВЛЕНИЕ МОБИЛЬНОСТЬЮ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ
 В целях управления социально-экономическими про

цессами определяем мобильность среды посредством 
усредненных оценок изменений показателя    социальной 
среды и экономической среды, то есть расчет мобильно
сти произведем на основе параметров изменений процес
сов в угольной промышленности [8]. Представим показа
тели, определяющие социальные процессы: численность 
населения, число объектов инженерной инфраструктуры, 
протяженность дорог и т.д. В качестве показателей, харак
теризующих экономический процесс, выступают: выручка, 
прибыль, себестоимость [9]. Для проверки объективности 
суждений необходимо в целом оценить мобильность про
исходящих социально-экономических процессов. Наибо
лее обобщенный показатель этой оценки – валовой реги
ональный продукт. Его изменение по годам позволит соз
дать базу для сравнения. За базу принимаем 2010 г. (рис.1).

Наглядно различимы экстремумы и изменения базово
го показателя социально-экономических процессов от
носительно нулевого значения – 2013-2019 гг. – положи
тельные изменения различной степени динамизма. Срав
ним изменения социальной среды на примере показате
ля: «среднегодовая численность занятых в экономике по 
основному виду деятельности: добыча угля» (рис.2).

Вариация показателя социальной среды в период 2013-
2019 гг. испытывает те же изменения, что и базовый пока
затель, однако есть исключение – 2018 г. и 2020 г., где на

Рис. 1. Вариация изменений валового регионального продукта 
от добывающей отрасли, %

Fig. 1. Variation of changes in the gross regional product from the mining 
industry, %
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блюдаются обратные изменения, обусловленные 
регулирующими факторами, – социальная среда 
важна для государства, – и ее «проседание» не со
ответствует стратегическим интересам – значи
тельный спад занятых в основной отрасли не до
пускается, для чего используются различные ин
струменты поддержки.

Рассмотрим мобильность экономических про
цессов на примере показателя использования ре
сурсов – добычи угля (рис.3) 

По сравнению с базовым показателем видна 
картина постоянного снижения добычи угля в 
период 2013-2018 гг., что при росте динамики ва
лового продукта позволяет сделать вывод о на
личии прочих параметров использования ресур
са – интенсификации, ценовых факторов, вклю
чая применение и реализацию компонентов ком
плексных научно-технических программ [10].  

Исходя из сопоставления данных определено, 
что региональное управление направлено на 
сдерживание мобильности социальной составля
ющей социально-экономических процессов, а мо
бильная компонента экономической составляю
щей регулируется рыночным механизмом [11, 12].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Представленный подход к исследованию реги

онального управления  социально-экономичес-
кими процессами, их среды, мобильности на при
мере составляющих компонентов позволяет изу
чить отклики на внешнеэкономические параме
тры. Количество показателей может быть увеличе
но до требуемых в эксперименте, в этом случае не
обходимо применение сглаживания в виде сред
ней величины, определяющей мобильность соци
альных процессов и средней величины, определя
ющей мобильность экономических процессов. За 
базовые изменения всей системы возможно при
менение исходного значения изменения валового 
регионального продукта отрасли. При построении прогно
за мобильности социально-экономических процессов воз
можно применение средств экономико-математического 
моделирования, что дает возможность внесения измене
ний в программы развития, наиболее перспективными из 
которых являются комплексные научно-технические про
граммы, учитывающие социальные и экономические про
цессы во взаимодействии. 
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Abstract
The article considers the system of regional mobility management of socio-
economic processes on the example of the Kemerovo region – Kuzbass, 
which has its own specifics as a result of deep industrial specialization based 
on the coal industry. The mobility of the environment of socio-economic 
processes is methodically determined, taking into account changes in the 
trends of the coal industry. The need to study the mobility of the environment 
of socio-economic processes is based on identifying the most susceptible 
indicators for the transformation of the coal industry. This makes it possible 
to adjust regional development programs that take into account the adap
tation of the economy to current conditions. For the purposes of the study, 
the environment of socio-economic processes, its main elements related 
to the coal industry, the variability of social and economic orientation is 
analytically distributed. The obtained results allowed us to conclude that 
economic indicators are more mobile than social indicators in relation to 
changes in socio-economic processes. This makes it possible to adjust social 
processes to reduce the effects of economic downturns, including the tools 
of comprehensive scientific and technical programs.
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