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В статье рассмотрены основные подходы к экологической оцен-
ке проектов. Выделены важность проблемы изменения кли-
мата и оценка вызванных этим последствий. Проведен ана-
лиз эколого-экономической ситуации в регионах, отнесенных 
действующими нормативно-правовыми актами к Арктической 
зоне Российской Федерации (далее – АЗРФ). Обоснована не-
обходимость определения уровня отходоемкости при разра-
ботке месторождений и создании энергетических мощностей 
с классификацией отходов как ресурсов по направлениям ис-
пользования и способам нейтрализации. Определены прин-
ципы, которыми следует руководствоваться при разработке 
методики экологической оценки энергетических и горнопро-
мышленных проектов, реализуемых в АЗРФ. Предложено ис-
пользование интегрального индекса для оценки экологиче-
ской безопасности арктических проектов и «экологичности» 
деятельности компаний. Введено предположение о целесоо-
бразности учета интегрального экологического индекса при 
оценке экологической ориентированности компании. Дока-
зана эффективность применения ряда показателей для инте-
гральной эколого-экономической оценки проектов с учетом 
весомости групп.
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ВВЕДЕНИЕ
На сегодняшний день в мире сложилось несколько подхо

дов к экологической оценке проектов. Наиболее распростра
ненным в международной практике является подход, базиру
ющийся на соответствии показателей проекта целям устойчи
вого развития ООН с приоритетом решения проблемы изме
нения климата и вызванных им последствий [1, 2]. 
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Использование такого подхода для отраслей и секторов, 
связанных с добычей углеводородов и производством 
продукции на их основе, означает необходимость ориен
тации на ряд ключевых индикаторов, установленных меж
дународными соглашениями1 и нормативно-правовыми 
документами национального уровня. В числе таких инди
каторов можно назвать:

– сокращение к 2050 г. на 65-70% выбросов парнико
вых газов по сравнению с 1990 г. с целью сдерживания 
глобального потепления;

– укрепление международного сотрудничества, в том 
числе и на уровне хозяйствующих субъектов, в части 
концентрации совместных усилий по достижению целей 
устойчивого развития.

В российских компаниях для экологической оценки про
ектов чаще всего используют показатели, характеризую
щие степень негативного воздействия на окружающую 
среду. В рамках данного подхода для подавляющего боль
шинства проектов топливно-энергетического комплекса 
важнейшим оценочным индикатором становится объем 
негативного воздействия на окружающую среду с прио
ритетом оценки выбросов парниковых газов. 

ОСНОВНОЙ РАЗДЕЛ
На сегодняшний день протокол по парниковым газам 

(GHG Protocol) является одним из наиболее широко ис
пользуемых стандартов отчетности о выбросах – он тре
бует от компаний разбивать свои выбросы на три катего
рии в зависимости от места возникновения:

– к I категории относятся выбросы, возникающие в ре
зультате деятельности компании, а также при эксплуа
тации собственных источников электроэнергии и/или 
транспортных средств;

– II категория – это выбросы, возникающие у партне
ров – поставщиков электроэнергии и иных ресурсов;

– III категорию составляют выбросы из внешних источ
ников, косвенно связанных с деятельностью компании. 

Для получения более целостного представления о воз
действии на окружающую среду необходимо проводить 
экологическую оценку проектов не только на стадиях раз
работки или начала реализации, а на протяжении всего 
жизненного цикла, включающего геологоразведку, добычу, 
транспортировку, закрытие и консервацию объектов с ре
культивацией нарушенных земель и утилизацией отходов. 

К сожалению, в настоящее время отечественная зако
нодательная база недостаточно мотивирует компании 
топливно-энергетического комплекса на снижение вы
бросов и переработку отходов, в том числе с учетом осо
бенности деятельности в Арктической зоне Российской 
Федерации (далее – АЗРФ) [3, 4]. Поэтому к вопросу эко
логической оценки топливно-энергетических проектов 
следует подходить с особенной ответственностью, так 
как, нанося вред окружающей среде и теряя при этом по
тенциальную прибыль, компании, реализующие данные 
проекты, дискредитируют деятельность в АЗРФ. Клима

1 Парижское соглашение и Рамочная конвенция ООН об изменении 
климата.

тические проблемы могут также с высокой степенью эф
фективности подниматься при моделировании программ 
корпоративной социальной ответственности компаний 
различной отраслевой направленности и региональной 
принадлежности [5].

Как правило, наибольший вред окружающей среде на
носится в результате генерации энергии путем сжигания 
угля, мазута и дизельного топлива. Высокий уровень из
носа оборудования предприятий энергетики отрица
тельно сказывается на экологии чувствительных аркти
ческих территорий. Именно поэтому чрезвычайно важ
ной задачей для развития территорий АЗРФ является 
внедрение в производственные системы инновацион
ных технологий, позволяющих не только защищать от 
аварий и выбросов, но и предупреждать о возможных 
чрезвычайных ситуациях. 

В ходе проектирования горнопромышленных и энер
гетических объектов необходим учет факторов отходо
емкости с обоснованием возможности перевода отхо
дов во вторичное сырье с учетом в проектах направлений 
их местного использования в смежных производствах и 
способов утилизации. Необходима разработка арктиче
ских стандартов проектирования и размещения объектов 
сжигания отходов с выработкой тепла и электроэнергии 
с учетом воздействия на окружающую среду и мировой 
практики реализации таких проектов [6, 7, 8]. Синергети
ческий эффект в решении данного вопроса может быть до
стигнут в случае объединения усилий добывающих и пе
рерабатывающих компаний при непосредственном уча
стии государства. 

Экологическую оценку проектов следует осуществлять 
с учетом проблем, связанных с развитием промышленной 
деятельности на Арктических территориях, и направле
ний их решения (см. рисунок).

В основу предлагаемого подхода к оценке проектов, 
реализуемых в АЗРФ, положены следующие методиче
ские принципы:

– соответствие целям устойчивого развития;
– расчет «углеродного следа» по всей цепочке созда

ния добавленной стоимости [9];
– степень замкнутости производства;
– учет экологических факторов на протяжении всего 

жизненного цикла проекта [10];
– открытость экологической информации.
При разработке методики экологической оценки энер

гетических и горнопромышленных проектов, реализу
емых в АЗРФ, следует руководствоваться следующими 
принципами. 

Во-первых, при экологической оценке проектов, поми
мо степени негативного воздействия на окружающую сре
ду и объема образующихся отходов, следует учитывать их 
влияние на экологическую безопасность и экологическую 
приемлемость данной деятельности с учетом региональ
ных и отраслевых особенностей. Этот принцип является 
основой выработки системы запретов завоза в АЗРФ эко
логически опасных материалов и упаковок.

Во-вторых, с учетом современных геополитических и 
экологических тенденций при обосновании решений по 
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минимизации урона окружающей среде необходимо ори
ентироваться на технологии, обеспечивающие возмож
ность сохранения богатой ресурсами экосистемы Аркти
ки. Для этого необходимо учитывать мировой опыт устой
чивого развития и объединять усилия различных стран. 
А также на законодательном уровне необходимо выра
ботать нормативные и правовые акты, которые будут ре
гламентировать технологический процесс на всех ста
диях жизненного цикла проекта, реализуемого в АЗРФ. 

В-третьих, при экологической оценке проектов необ
ходимо использование интегрального подхода к оцен
ке влияния многосторонних факторов на экологическую 
безопасность проектов.

В настоящее время имеется опыт оценки экологической 
безопасности реализуемых арктических проектов и «эко
логичности» деятельности компаний в АЗРФ с использо

ванием интегрального индекса, сформированного исхо
дя из ряда определяемых показателей, подробно описан
ных в научной литературе [11, 12]. Вместе с тем, по мне
нию авторов, приведенные выше показатели позволяют 
дать преимущественно количественную оценку эколо
гической ситуации уже в результате реализации проек
та, но не позволяют оценить в полной мере уровень эко
логической безопасности объекта на стадии проектиро
вания. В предлагаемом подходе целесообразно осущест
влять интегральную оценку как самого проекта, так и ком
пании – оператора проекта по группам показателей с уче
том их весомости [13]. 

В табл. 1 приведены показатели сегмента методики ин
тегральной эколого-экономической оценки проектов с 
учетом весомости групп. Проведенные расчеты позволя
ют рейтинговать проекты на пять групп, исходя из балль

Взаимосвязь проблем и решений при экологической оценке проектов, реализуемых в АЗРФ 

Interrelationship of challenges and solutions in environmental assessment of projects implemented in the Arctic Zone  
of the Russian Federation 

Источник: составлено авторами.
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Таблица 1 
Показатели для интегральной эколого-экономической оценки проектов 

 с учетом весомости групп
Indicators for integrated environmental and economic assessment of projects  

with account of group weighting

Группа показателей, 
показатель

Балльная оценка негативного влияния Вес группы 
показателей1 2 3

Эколого-экономическая оценка территории реализации проекта 0,25
Экологическая значимость территории Промышленная зона Зона поселений Особо охраняемая 

природная зона
0,08

Эффективность системы экологического 
менеджмента территории

Высокая Средняя Низкая 0,02

Территория малочисленных  
народов Севера 

Нет Смешанная Да 0,05

Эффективность мероприятий по обеспечению экологической безопасности проектов 0,75
Экологическая безопасность  
и безотходность используемых сырья, 
оборудования, технологий

Наличие требований 
к экологическим  
характеристикам

Соблюдение  
требований  

к экологическим  
характеристикам

Контроль соблюде
ния требований 
к экологическим  
характеристикам

0,08

Мероприятия, обеспечивающие 
уменьшение выбросов в атмосферу 
загрязняющих веществ 

Проводятся системно Проводятся  
не системно

Не проводятся 0,08

Мероприятия, проводимые в целях 
регулирования выбросов  
при неблагоприятных метеорологических 
условиях 

Проводятся  
системно

Проводятся  
не системно

Не проводятся 0,04

Мероприятия, обеспечивающие защиту 
водотоков и водоемов 

Проводятся  
системно

Проводятся  
не системно

Не проводятся 0,1

Мероприятия по обращению с отходами 
производства

Проводятся  
системно

Проводятся  
не системно

Не проводятся 0,08

Мероприятия, направленные на 
уменьшение объема образования отходов 

Проводятся  
системно

Проводятся  
не системно

Не проводятся 0,08

Экономическая оценка эффективности 
мероприятий по обеспечению 
экологической безопасности проектов

Проводится 
системно

Проводится не 
системно

Не проводится 0,04

Источник: составлено авторами.

Таблица 2 
Группировка проектов на основе балльной оценки

Score-based grouping of projects
Группировка проектов Интервал балльной оценки

Проекты с очень высоким уровнем экологической безопасности от 2,7 до 3,0 баллов
Проекты с достаточно высоким уровнем экологической безопасности от 2,2 до 2,69 баллов
Проекты со средним уровнем экологической безопасности от 1,5 до 2,19 баллов
Проекты с уровнем экологической безопасности ниже среднего от 1,0 до 1,49 баллов
Проекты с низким и очень низким уровнем экологической безопасности Ниже 1,0 балла
Источник: составлено авторами.

ного значения интегрального экологического индекса 
горнопромышленных и энергетических проектов, реа
лизуемых в АЗРФ (табл. 2).

Все горнопромышленные и энергетические проек
ты можно сгруппировать как по отраслевому признаку 
(проекты в нефтегазовой сфере, проекты альтернативной 
энергетики и т.п.), так и по видам выполняемых работ [14]. 
Для каждой группы проектов формируется система до
полнительных (специфических) показателей.

Так, для горнопромышленных и нефтегазовых проек
тов такими показателями являются:

– уровень соответствия международным экологическим 
стандартам и целям устойчивого развития;

– степень соответствия предпочтительному направ
лению развития территории и государственным прио
ритетам;

– уровень согласованности проекта; 
– имидж компании, реализующей проект;
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– уровень вовлеченности территориальных ресурсов 
в проект;

– соответствие технологий НДТ, в том числе перспек
тивным;

– технологические решения, оказывающие влияние на 
окружающую среду;

– уровень рисков технологических и экологических на
рушений;

– эколого-экономическая и социальная эффективность;
– уровень открытости информации в мониторинговых 

системах;
– степень зависимости проектов от изменений на ми

ровых рынках энергоресурсов и минерального сырья. 
Для проектов в области электроэнергетики и тепло

снабжения обычно рассматриваются следующие по
казатели: 

– уровень изолированности энергосистемы;
– степень покрытия дефицита;
– устойчивость и качество тепло- и энергоснабжения;
– КПД энергоустановок;
– зависимость от завоза;
– способ тарификации, уровень тарифа для населения 

и промышленности;
– соответствие технологий НДТ;
– технологические решения, оказывающие влияние на 

окружающую среду;
– риск технологических и экологических нарушений;
– эколого-экономическая и социальная эффективность;
– уровень соответствия принципу замкнутости и нуле

вого воздействия;
– уровень открытости информации в мониторинговых 

системах;
– уровень кластерной взаимосвязи с горнопромышлен

ными и иными проектами.
Таким образом, состав показателей для экологиче

ской оценки горнопромышленных и энергетических 
проектов может различаться в зависимости от заданных  
параметров оценивания. В этой связи в методике эко
логической оценки проектов следует предусмотреть  
дополнительный раздел – специфические или частные 
показатели проекта. 

Как показывает опыт, наиболее проблемными с точ
ки зрения «экологичности» являются объекты уголь
ной генерации в АЗРФ, характеризующиеся значитель
ной отходоемкостью и в первую очередь нуждающие
ся в создании специальной системы регулирования.  
В АЗРФ наиболее крупными объектами электроэнерге
тики, работающими на угле, не считая территориаль
ных котельных, являются: Нерюнгринская ГРЭС, Чуль
манская ТЭЦ, Анадырская ТЭЦ, Эгвекинотская ГРЭС, 
Северодвинская ТЭЦ-1, Апатитская ТЭЦ, Воркутинская 
ТЭЦ-1, Воркутинская ТЭЦ-2. Общий объем накопленных 
золошлаковых отходов ежегодно составляет порядка 
40,0 млн куб. м., что обусловливает высокую степень ри
ска указанных объектов [15]. В Архангельской области 
работают шесть ТЭЦ суммарной мощностью 1518 МВт. 
Практически все электростанции г. Архангельска рабо
тают на угле, древесине, мазуте и дизельном топливе. 
В Республике Коми функционируют две ТЭЦ суммарной 
мощностью 300 МВт. В Чукотском автономном округе 
также преобладают угольные станции.

Анализ проектов по дальнейшей эксплуатации данных 
энергетических объектов с учетом интегральных оценок 
позволил определить их рейтинг как «запрет к реализа
ции». Это свидетельствует о необходимости модерниза
ции объектов с целью усиления экологической содержа
тельности.

Угольная промышленность присутствует практиче
ски во всех регионах АЗРФ. Так, в настоящее время осу
ществляется активное развитие Беринговского камен
ноугольного минерально-сырьевого центра в Чукот
ском автономном округе. На севере Республики Коми 
создаются угольные минерально-сырьевые центры на 
базе Печорского угольного бассейна, включая созда
ние на их основе комплексов по глубокой переработ
ке угольного сырья и углехимии. В Якутии продолжа
ется освоение Таймылырского месторождения камен
ных углей. Активно осваивается Западно-Таймырский 
углепромышленный кластер.

В настоящее время разработаны оптимальные техноло
гии, позволяющие осуществлять переработку и вторич
ное использование отходов угледобычи и угольной гене

Таблица 3 
Рейтинг горнопромышленных  и энергетических проектов   

с учетом повышенного значения экологического фактора АЗРФ
Ranking of mining and power generation projects  based on increased value  

of the environmental factor in the Arctic Zone of the Russian Federation
Проект Рейтинг

Энергетические ВИЭ-проекты 1
Проекты по ликвидации ранее накопленного экологического вреда 2
Энергетические нетрадиционные проекты 3
Нефтяные проекты (Приразломная) 4
Рудные проекты (Норильск) 5
Энергетические атомные проекты 6
СПГ-проекты (Ямал) 7
Угольные проекты (Таймыр) 8
Источник: составлено авторами.
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рации в рамках циркулярной экономики с моделирова
нием возможных направлений использования вторичных 
минеральных ресурсов, в том числе на основе маркетин
говых исследований [16, 17, 18]. 

Предлагаемый методический подход предусматривает 
таргетированный алгоритм оценки и укрупненного ран
жирования проектов разной отраслевой направленности. 
Результаты рейтингования проектов с учетом значимости 
экологического фактора приведены в табл. 3.

Таким образом, мы смогли продемонстрировать прио
ритетность экологического фактора для ранжирования и 
систематизации проектов, реализуемых в АЗРФ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключение следует отметить, что на предпроект

ной стадии необходимо проведение оценки безуслов
ной экологической безопасности создаваемых объектов 
с учетом выше рассмотренных подходов. В перспективе 
это будет способствовать «переходу» к концепции пол
ной экологической ответственности в АЗРФ. Бесспор
но, это потребует от компаний значительных инвести
ций, как минимум, для разработки и внедрения на на
чальном этапе новых прогрессивных технологий, а на 
последующих этапах – модернизации, реконструкции 
или полного технического перевооружения производ
ства. При этом результатом станет повышение конкурен
тоспособности в глобальном экономическом простран
стве и, как следствие, увеличение прибыли на фоне до
стижения социально-экономического эффекта и эколо
гического благополучия, что, по сути, и является инди
катором устойчивого развития АЗРФ. 
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