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Введение. Повышение производительности труда является ключевым 
фактором роста эффективности и конкурентоспособности угледобыва-
ющих предприятий. Одним из перспективных инструментов стимулиро-
вания производительности труда являются контракты стимулирующего 
регулирования. В данной статье проводится эконометрическая оценка 
эффективности применения таких контрактов на российских угледобы-
вающих предприятиях.
Материалы и методы. Исследование основано на данных по производитель-
ности труда и применяемым методам стимулирования на российских угледо-
бывающих предприятиях за период с 2013 по 2022 г. Для оценки влияния раз-
личных факторов на производительность труда использовались эконометри-
ческие модели, включая множественную линейную регрессию, модели с фик-
сированными и случайными эффектами. Проведен сравнительный анализ эф-
фективности контрактов стимулирующего регулирования и других методов 
стимулирования работников.
Результаты. Эконометрический анализ показал, что применение контрактов 
стимулирующего регулирования оказывает статистически значимое поло-
жительное влияние на производительность труда на угледобывающих пред-
приятиях. В среднем, внедрение таких контрактов позволяет повысить про-
изводительность труда на 8-12% по сравнению с традиционными методами 
стимулирования. Наибольший эффект достигается при сочетании контрак-
тов стимулирующего регулирования с мерами по улучшению условий труда 
и обучению персонала.
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Выводы. Контракты стимулирующего регулирования являются эффективным 
инструментом повышения производительности труда на угледобывающих 
предприятиях России. Для максимизации положительного эффекта необходи-
мо учитывать специфику отдельных предприятий и сочетать внедрение кон-
трактов с другими мерами по развитию человеческого капитала. Полученные 
результаты могут быть использованы при разработке стратегий повышения 
эффективности работы угольной промышленности России.
Ключевые слова:  контракты стимулирующего регулирования, 
производительность труда, угольная промышленность, эконометрическое 
моделирование, горно-геологические условия, групповые стимулирующие 
выплаты, мотивация персонала.
Для цитирования: Эконометрическая оценка эффективности контрак
тов стимулирующего регулирования для повышения производительно
сти труда на угледобывающих предприятиях / О.В. Игнатьева, Е.А. Наянов, 
Е.Л. Арзамасова и др. // Уголь. 2024;(5):77-85. DOI: 10.18796/0041-5790-
2024-5-77-85.

Abstract
Introduction. Increasing labor productivity is a key factor in increasing the efficiency 
and competitiveness of coal mining enterprises. One of the promising tools for 
stimulating labor productivity are incentive regulation contracts. This article 
provides an econometric assessment of the effectiveness of the application of 
such contracts at Russian coal mining enterprises.
Materials and methods. The study is based on data on labor productivity and 
incentive methods used at Russian coal mining enterprises for the period from 
2013 to 2022. Econometric models, including multiple linear regression, fixed and 
random effects models, were used to assess the impact of various factors on labor 
productivity. A comparative analysis of the effectiveness of incentive regulation 
contracts and other methods of employee incentives has been carried out.
Results. Econometric analysis has shown that the use of incentive regulation 
contracts has a statistically significant positive effect on labor productivity at 
coal mining enterprises. On average, the introduction of such contracts allows to 
increase labor productivity by 8-12% compared to traditional incentive methods. 
The greatest effect is achieved by combining incentive regulation contracts with 
measures to improve working conditions and staff training.
Conclusions. Incentive regulation contracts are an effective tool for increasing labor 
productivity at coal mining enterprises in Russia. To maximize the positive effect, it 
is necessary to take into account the specifics of individual enterprises and combine 
the implementation of contracts with other measures for the development of 
human capital. The results obtained can be used in the development of strategies 
to improve the efficiency of the Russian coal industry.
Keywords 
Incentive regulation contracts, labor productivity, coal industry, econometric 
modeling, mining and geological conditions, group incentive payments, staff 
motivation.
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ВВЕДЕНИЕ
Угольная промышленность является одной из ключевых отраслей эконо

мики России. По данным Министерства энергетики РФ, в 2021 г. добыча угля 
в стране составила 438,4 млн т, а экспорт – 223 млн т [1]. Отрасль обеспе
чивает значительную часть потребностей страны в энергоресурсах и вно
сит существенный вклад в ВВП и налоговые поступления. Однако в послед
ние годы угольная промышленность России сталкивается с рядом вызовов, 



Рис. 1. Объем добычи угля по основным угледобывающим бассейнам России, млн т

Fig. 1. Volumes of coal production by major coal-mining basins of the Russian Federation, million tonnes
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связанных с ухудшением горно-геологических условий до
бычи, ростом затрат, ужесточением экологических требо
ваний и усилением конкуренции на мировых рынках [2]. 
В этих условиях повышение производительности труда ста
новится одним из ключевых факторов сохранения конку
рентоспособности и устойчивого развития отрасли. По дан
ным Росстата, в 2021 г. производительность труда в уголь
ной промышленности России составила 3244 т на челове
ка, что на 4,2% выше уровня 2020 г. [3]. Однако этот пока
затель существенно отстает от уровня ведущих угледобы
вающих стран, таких как Австралия (12400 т на человека) 
и США (11600 т на человека) [4]. Низкая производитель
ность труда в угольной промышленности России связана 
с рядом факторов, включая устаревшие технологии и обо
рудование, недостаточный уровень автоматизации и меха
низации, дефицит квалифицированных кадров и недоста
точно эффективные системы стимулирования работников 
[5]. В мировой практике управления персоналом все боль
шее распространение получают контракты стимулирующе
го регулирования (incentive regulation contracts) – соглаше
ния между работодателем и работником, предусматрива
ющие зависимость вознаграждения от достижения опре
деленных показателей эффективности [6]. Такие контракты 
позволяют связать интересы работников с целями компа
нии, создать прозрачные и объективные критерии оценки 

результатов труда, повысить мотивацию и вовлеченность 
персонала. Опыт зарубежных угледобывающих компаний, 
таких как Peabody Energy (США), Coal India Limited (Индия), 
China Shenhua Energy (Китай), показывает, что внедрение 
контрактов стимулирующего регулирования позволяет до
биться существенного роста производительности труда и 
эффективности производства [7, 8, 9].

Несмотря на очевидные преимущества, контракты сти
мулирующего регулирования пока не получили широко
го распространения в угольной промышленности России. 
Многие предприятия отрасли по-прежнему полагаются на 
традиционные методы стимулирования, такие как премии 
за выполнение плана, доплаты за вредные условия труда, 
надбавки за выслугу лет и т.д. [10].

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
Для оценки эффективности применения контрактов сти

мулирующего регулирования на угледобывающих пред
приятиях России использовался эконометрический под
ход. Были собраны панельные данные по 50 крупнейшим 
угледобывающим предприятиям страны за период с 2013 
по 2022 г. (рис. 1). Выборка охватывает предприятия, на долю 
которых приходится более 80% добычи угля в России.

Зависимой переменной в моделях является произво
дительность труда, измеряемая в тоннах добытого угля 
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на одного работника в год. В качестве независимых пере
менных рассматривались следующие факторы:

– применение контрактов стимулирующего регулирова
ния (бинарная переменная: 1 – применяются, 0 – не при
меняются);

– доля работников, охваченных контрактами стимули
рующего регулирования (%);

– средний размер премии по контрактам стимулирую
щего регулирования (% от базовой зарплаты);

– инвестиции в модернизацию оборудования (млн руб. 
на одного работника);

– затраты на обучение и повышение квалификации пер
сонала (тыс. руб. на одного работника);

– уровень механизации и автоматизации производства (%);
– горно-геологические условия добычи (бинарные пе

ременные для различных категорий сложности).
Для учета возможной эндогенности применения кон

трактов стимулирующего регулирования использовался 
метод инструментальных переменных. В качестве инстру
ментов рассматривались такие факторы, как финансовое 
состояние предприятия, степень концентрации собствен
ности, наличие иностранных инвесторов и т.д.

Оценивались следующие эконометрические модели:
Сквозная регрессия (pooled OLS):

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + ... + βkXkit + εit .	  (1)

Модель с фиксированными эффектами (fixed effects):

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + ... + βkXkit + αi + εit .	  (2)

Модель со случайными эффектами (random effects):

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + ... + βkXkit + αi + εit ,	  (3)

где αi ∼ N(0, σ2
α).

Модель (4) с учетом эндогенности:

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + ... + βkXkit + νit ,	

X1it = γ0 + γ1Z1it + γ2Z2it + ... + γmZmit + uit ,	  (4)

где Z1it , ..., Zmit – инструментальные переменные, νit  и 
uit– случайные ошибки.

Здесь Yit – производительность труда на предприятии i 
в год t, Xkit – значения независимых переменных, βk – оце

ниваемые коэффициенты, αi – индивидуальные эффекты 
предприятий, εit – случайная ошибка. Выбор между мо
делями осуществлялся на основе тестов Вальда, Бройша-
Пагана и Хаусмана. Качество подгонки моделей оценива
лось по коэффициенту детерминации R2 и информацион
ным критериям Акаике и Шварца. Проверка статистиче
ских гипотез проводилась с помощью t-тестов и F-тестов 
на уровне значимости 5%.

Модель (5) с фиксированными индивидуальными эф
фектами:

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + ... + βkXkit + αi + εit .	  (5)

Модель (6) со случайными индивидуальными эффек
тами:

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + ... + βkXkit + ui + εit ,	

где ui ∼ N(0, σ2
u).	

Для расчетов использовались эконометрические паке
ты Stata 17 и EViews 13. Визуализация результатов выпол
нена в Excel 2021 и Tableau Desktop 2022.4.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В табл. 1 представлена описательная статистика по 

основным переменным, использованным в исследова
нии. Средняя производительность труда на угледобываю
щих предприятиях выборки составила 3126 т на человека 
в год. При этом наблюдается существенный разброс это
го показателя: от 629 т на человека на шахте «Заречная» 
до 8945 т на разрезе «Березовский».

Контракты стимулирующего регулирования применя
лись в среднем на 24% предприятий. Доля работников, 
охваченных такими контрактами, составила 14,8%, а сред
ний размер премии – 18,6% от базовой зарплаты. Инвести
ции в модернизацию оборудования находились на уровне 
1,24 млн руб. на одного работника в год, затраты на обуче
ние и повышение квалификации – 12,4 тыс. руб. на челове
ка. Средний уровень механизации и автоматизации произ
водства достиг 68,4%. На рис. 2 показаны динамика сред
ней производительности труда и доли предприятий, при
меняющих контракты стимулирующего регулирования. 

В табл. 2 представлены результаты оценки различных 
спецификаций регрессионной модели влияния контрак
тов стимулирующего регулирования на производитель
ность труда. Базовая спецификация (1) включает только 

Таблица 1 
Описательная статистика

Descriptive statistics
Переменная Среднее Медиана Ст. откл. Мин. Макс.

Производительность труда, т на человека 3126 2854 1629 629 8945
Контракты стимулирующего регулирования (бинарная) 0,24 0,00 0,43 0 1
Доля работников с КСР, % 14,8 0,0 25,4 0,0 100,0
Средний размер премии по КСР, % 18,6 15,0 12,3 5,0 50,0
Инвестиции в модернизацию, млн руб. на чел. 1,24 0,86 1,18 0,09 6,45
Затраты на обучение, тыс. руб. на чел. 12,4 9,3 8,6 1,2 40,8
Уровень механизации и автоматизации, % 68,4 72,0 18,2 25,0 95,0
Источник: расчеты автора по данным предприятий.



Таблица 2 
Результаты оценки регрессионных моделей

Results of regression model estimation
Производительность труда, тонн на человека (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Контракты стимулирующего регулирования 
(бинарная)

484,2*** 318,6*** 296,4*** 556,8*** 214,8*** 325,4***

(68,4) (72,5) (73,1) (92,6) (80,2) (76,4) –
Доля работников с КСР, % – 14,8*** 12,6*** 18,4*** 10,2*** 13,5***
– (2,4) (2,6) (3,1) (2,8) (2,6)
Средний размер премии по КСР, % – – 8,2** 9,6** 7,4** 8,8**
– – (3,8) (4,2) (3,6) (3,9)
Инвестиции в модернизацию, млн руб. на чел. 125,4*** 118,6*** 116,2*** 132,8*** 108,4*** 122,5***
(20,6) (20,4) (20,2) (22,1) (19,8) (21,2)
Затраты на обучение, тыс. руб. на чел. 24,8*** 23,5*** 22,9*** 26,2*** 21,6*** 24,1***
(4,2) (4,1) (4,0) (4,4) (3,9) (4,3)
Уровень механизации и автоматизации, % 18,6*** 17,4*** 16,8*** 19,5*** 15,2*** 18,1***
(2,5) (2,4) (2,4) (2,7) (2,3) (2,6)
Константа 1246,0*** 1184,2*** 1052,8*** 986,4*** – 1128,6***
(84,2) (86,5) (92,4) (102,6) – (94,8)
Количество наблюдений 500 500 500 500 500 500
Количество предприятий 50 50 50 50 50 50
R2 0,542 0,586 0,602 0,625 0,668 –
Скорректированный  R2 0,536 0,579 0,594 0,616 0,648 –

Примечание: в скобках приведены стандартные ошибки. ***, **, * – значимость на уровне 1%, 5% и 10%.
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бинарную переменную применения КСР. В спецификациях 
(2) и (3) добавлены переменные доли охваченных работ
ников и среднего размера премии. Спецификация (4) учи
тывает эндогенность с помощью метода инструменталь
ных переменных. Модели (5) и (6) – с фиксированными и 
случайными индивидуальными эффектами предприятий.

Все спецификации показывают, что применение кон
трактов стимулирующего регулирования оказывает ста
тистически значимое положительное влияние на произ
водительность труда. При прочих равных, предприятия, 
использующие КСР, достигают в среднем на 484 т угля на 
человека в год большей производительности (специфи
кация 1). С учетом эндогенности этот эффект оценивается 
еще выше – в 557 т на человека (спецификация 4).

Увеличение доли работников, охваченных КСР, на 1 про
центный пункт повышает производительность в среднем 
на 12,6-18,4 т на человека в год. Рост среднего размера 
премии по КСР на 1 процентный пункт дает прирост произ

Рис. 2. Динамика произво-
дительности труда и при-
менения КСР, т на человека

Fig. 2. Dynamics of labour 
productivity and application 
of the incentive development 
contracts, tonnes per person

водительности на 7,4-9,6 т. Значимое положительное вли
яние на производительность труда также оказывают ин
вестиции в модернизацию оборудования, затраты на об
учение персонала и уровень механизации и автоматиза
ции производства. Увеличение этих факторов на единицу 
приводит к росту производительности на 108-133, 22-26 
и 15-20 т на человека соответственно. Модели с учетом 
индивидуальных эффектов предприятий (5-6) показыва
ют несколько меньшие, но более устойчивые оценки вли
яния КСР на производительность: 215-325 т на человека 
для бинарной переменной применения КСР. Выбор меж
ду моделями с фиксированными и случайными эффекта
ми по тесту Хаусмана говорит в пользу модели с фикси
рованными эффектами (5).

Для более детального анализа влияния отдельных фак
торов на производительность труда были оценены раз
личные модификации базовой модели. В частности, про
верялась гипотеза о нелинейном характере зависимости 
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производительности от доли работников, охваченных КСР. 
Для этого в модель была включена квадратичная форма 
переменной X2:

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X
2
2it + ... + βkXkit +  εit .	  (7)

Результаты оценки модели (7) приведены в табл. 3. Ко
эффициент при квадрате доли охваченных КСР оказал
ся статистически значимым и отрицательным (β3 = –0,28). 
Это говорит о том, что зависимость производительности 
труда от охвата КСР имеет вид перевернутой параболы. 
Данный результат можно интерпретировать следующим 
образом: положительное влияние КСР на производитель
ность растет по мере увеличения доли охваченных работ
ников, но лишь до определенного предела, после которо
го предельная отдача от дальнейшего расширения охва
та начинает снижаться.

Также была проанализирована потенциальная неод
нородность эффекта КСР на производительность труда 
в зависимости от горно-геологических условий добычи. 
Для этого наблюдения были разделены на три группы по 
степени сложности условий: легкие (24% выборки), сред
ние (48%) и тяжелые (28%). Затем базовая модель (3) была 
оценена отдельно на каждой подвыборке. Полученные ре
зультаты представлены в табл. 4.

Мы видим, что положительный эффект КСР на произво
дительность наиболее выражен для предприятий с лег
кими условиями добычи (β1  = 362,8) и снижается по мере 
усложнения условий. В группе предприятий с тяжелыми 
условиями влияние бинарной переменной КСР становится 
статистически незначимым на уровне 10%. Это свидетель
ствует о том, что потенциал КСР как инструмента стимули
рования в большей степени раскрывается на предприяти
ях, имеющих больше возможностей для интенсификации 
и оптимизации труда. Еще одним направлением анализа 
стала оценка кумулятивного эффекта КСР с учетом дина

Таблица 3 
Оценка нелинейной модели влияния КСР  

на производительность
Estimation of a non-linear model of the incentive 

development contract impact on productivity
Зависимая переменная: 

Производительность труда, 
тонн на человека

(7)

Контракты стимулирующего регулирования 
(бинарная) 206,5**

(84,6) –
Доля работников с КСР, % 28,4***
(5,2) –
Доля работников с КСР (в квадрате), % -0,28***
(0,10) –
Средний размер премии по КСР, % 8,0**
(3,7) –
Инвестиции в модернизацию, млн руб. на чел. 110,6***
(19,5) –
Затраты на обучение, тыс. руб. на чел. 22,2***
(3,8) –
Уровень механизации и автоматизации, % 16,3***
(2,3) –
Константа 1148,2***
(108,5) –
Количество наблюдений 500
Количество предприятий 50
R2 0,624
Скорректированный R2 0,615
Примечание: в скобках приведены стандартные ошибки. 
***, **, * – значимость на уровне 1%, 5% и 10%.

Таблица 4 
Оценка модели КСР по группам предприятий

Estimation of the incentive development contract model by the groups of companies
Зависимая переменная: Производительность труда, тонн на человека Легкие Средние Тяжелые

Контракты стимулирующего регулирования (бинарная) 362,8** 285,4*** 184,6
(146,2) (92,5) (115,8) –
Доля работников с КСР, % 10,2* 14,5*** 6,8
(5,8) (3,2) (4,4) –
Средний размер премии по КСР, % 12,6 7,5* 5,2
(8,4) (4,2) (6,6) –
Инвестиции в модернизацию, млн руб. на чел. 135,0*** 118,4*** 94,6***
(36,8) (25,4) (30,2) –
Затраты на обучение, тыс. руб. на чел. 26,4*** 21,2*** 18,6***
(7,5) (5,0) (6,2) –
Уровень механизации и автоматизации, % 22,5*** 15,0*** 12,8***
(5,2) (3,1) (4,0) –
Константа 896,4*** 1124,8*** 1308,2***
(186,5) (122,4) (154,6) –
Количество наблюдений 120 240 140
Количество предприятий 12 24 14
R2 0,586 0,612 0,558
Скорректированный R2 0,562 0,598 0,528
Примечание: в скобках приведены стандартные ошибки. ***, **, * – значимость на уровне 1%, 5% и 10%.

мики показателей. Для этого зависимая переменная и фак
торы в модели (3) были взяты в форме темпов прироста:

∆Yit = β0 + β1∆X1it + β2∆X2it + β3∆X3it + ... + βk∆Xkit +  εit ,  (8)



83май, 2024, “УГОЛЬ”

ECONOMICS  •  ЭКОНОМИКА

где  – темп прироста производитель

ности труда,  – темпы прироста 
факторов.

Модель (8) позволяет оценить, как изменение интен
сивности применения КСР влияет на динамику произво
дительности труда с учетом изменений других факторов. 
Результаты оценки приведены в табл. 5. Согласно полу
ченным данным, увеличение доли работников с КСР на 
1 п.п. ускоряет темп прироста производительности тру
да на 0,42 п.п. Повышение среднего размера премии на 
1 п.п. дает ускорение на 0,28 п.п. Рост инвестиций, затрат 
на обучение и уровня автоматизации на 1% обеспечивает 
прирост темпов роста производительности на 0,18, 0,12 и 
0,08 п.п. соответственно.

Для декомпозиции эффекта КСР по видам стимулирова
ния модель (3) была расширена путем включения допол
нительных переменных:

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4D1it + β5D2it +... +

+ βkXkit +  εit .  	 (9)

где D1it  – доля работников, получающих индивидуальные 
стимулирующие выплаты по КСР, D2it  – доля работников, 
получающих групповые (бригадные) выплаты.

Оценки модели (9) в табл. 6 показывают, что и индиви
дуальные, и групповые выплаты в рамках КСР оказыва
ют значимое положительное влияние на производитель
ность. При этом эффект групповых выплат (β5 = 16,2) за
метно превышает эффект индивидуальных (β4 = 8,4). Этот 
результат свидетельствует о важности коллективных форм 
стимулирования для угледобывающих предприятий, где 
значительная часть работ выполняется в бригадах.

Для проверки устойчивости полученных результатов 
также были применены альтернативные методы оценки: 
робастная регрессия (robust regression), квантильная ре
грессия (quantile regression), оценка на сбалансированной 
панели (balanced panel), модели со структурными сдвига
ми (structural breaks) и другие. Знаки и статистическая зна
чимость ключевых коэффициентов при этом сохранились.

В целом результаты моделирования подтверждают ги
потезу о том, что применение контрактов стимулирующе
го регулирования является эффективным инструментом 
повышения производительности труда в угольной про
мышленности России. В то же время анализ выявил ряд 
особенностей и ограничений этого влияния:

•	 эффект КСР нелинейно зависит от доли охваченных 
работников и убывает по мере дальнейшего расши
рения охвата;

•	 положительное влияние КСР наиболее выражено 
для предприятий с относительно легкими горно-
геологическими условиями;

•	 КСР дают импульс не только уровню производитель
ности, но и ее динамике, ускоряя темпы роста;

•	 групповые стимулирующие выплаты в рамках КСР 
оказывают более сильный эффект на производитель
ность, чем индивидуальные.

Таблица 5 
Оценка модели КСР  

по темпам прироста показателей
Estimation of the incentive development contract model  

by rate of performance growth
Зависимая переменная: 

Темп прироста производительности труда, % (8)

Темп прироста доли работников с КСР, п.п. 0,42***
(0,12) –
Темп прироста среднего размера премии по КСР, 
п.п.

0,28**

(0,14) –
Темп прироста инвестиций в модернизацию, % 0,18***
(0,05) –
Темп прироста затрат на обучение, % 0,12**
(0,06) –
Темп прироста уровня механизации 
и автоматизации, %

0,08*

(0,04) –
Константа 2,5***
(0,6) –
Количество наблюдений 450
Количество предприятий 50
R2 0,354
Скорректированный R2 0,342
Примечание: в скобках приведены стандартные ошибки. 
***, **, * – значимость на уровне 1%, 5% и 10%.

Таблица 6 
Оценка модели КСР  

по видам стимулирующих выплат
Estimation of the incentive development contract model  

by the type of incentive payments
Зависимая переменная: 

Производительность труда, тонн на человека (9)

Контракты стимулирующего регулирования  
(бинарная)

265,8***

(75,4) –
Доля работников с индивидуальными выплата
ми по КСР, %

8,4**

(3,6) –
Доля работников с групповыми выплатами по 
КСР, %

16,2***

(4,8) –
Средний размер премии по КСР, % 7,8**
(3,5) –
Инвестиции в модернизацию, млн руб. на чел. 114,5***
(20,0) –
Затраты на обучение, тыс. руб. на чел. 22,6***
(4,0) –
Уровень механизации и автоматизации, % 16,5***
(2,4) –
Константа 995,2***
(98,6) –
Количество наблюдений 500
Количество предприятий 50
R2 0,618
Скорректированный R2 0,608

Примечание: В скобках приведены стандартные ошибки. 
***, **, * – значимость на уровне 1%, 5% и 10%.
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ОБСУЖДЕНИЕ
Полученные результаты согласуются с выводами ряда 

зарубежных эмпирических исследований, оценивавших 
эффективность контрактов с оплатой по результатам в 
угольной промышленности. Так, в работе Эдвардса [11] 
на данных угольных шахт Великобритании было показа
но, что при прочих равных предприятия, использующие 
КСР, имеют на 21-32% более высокую производительность 
труда. В исследовании Ли и др. [12] на примере угольной 
промышленности Китая установлено, что КСР повыша
ют производительность на 12-19%. Метаанализ Шефера 
и Кирнбаум [13], обобщивший результаты 25 эмпириче
ских работ, выявил медианное значение эффекта КСР на 
уровне 16% прироста производительности.

При разработке политики стимулирования на основе 
КСР также необходимо принимать во внимание отрасле
вую и региональную специфику угледобывающих пред
приятий. В частности, ключевыми особенностями уголь
ной промышленности России, влияющими на внедрение 
КСР, являются [22, 23, 24]:

•	 высокая капиталоемкость и инерционность производ
ства, ограничивающие гибкость в управлении резуль
тативностью;

•	 значительная дифференциация горно-геологических 
и технологических условий добычи, затрудняющая 
унификацию показателей КСР;

•	 важная роль нематериальных факторов стимулирова
ния (престиж профессии, социальные гарантии, безо
пасность труда);

•	 сильные позиции профсоюзов и коллективно-дого-
ворного регулирования социально-трудовых отно
шений;

•	 удаленность многих предприятий отрасли от круп
ных городов, моногородской характер населенных 
пунктов.

Эти особенности требуют адаптации передовых зару
бежных практик КСР к российским реалиям, более тесной 
увязки стимулирующих выплат с качественными аспекта
ми трудовой деятельности, активного социального диало
га с работниками и их представителями в процессе вне
дрения КСР.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование показало, что применение 

контрактов стимулирующего регулирования является эф
фективным инструментом повышения производительно
сти труда на угледобывающих предприятиях России. Вне
дрение КСР на предприятиях отрасли позволяет в среднем 
повысить производительность на 8-12% по сравнению с 
традиционными методами стимулирования.

Вместе с тем текущий уровень использования КСР в 
угольной промышленности России остается относитель
но низким. Для более полной реализации потенциала это
го инструмента и достижения целевых показателей роста 
производительности труда целесообразно реализовать 
следующие меры:

1. Расширить охват работников угледобывающих пред
приятий контрактами стимулирующего регулирования 
до 50-70% к 2030 г.

2. Увеличить средний размер переменной части возна
граждения по КСР до 25-30% от общей компенсации ра
ботников к 2030 г.

3. Законодательно закрепить возможность заключения 
КСР как особой формы трудовых договоров и коллектив
ных соглашений.

4. Создать отраслевые методические рекомендации по 
разработке и внедрению КСР на угледобывающих предпри
ятиях с учетом лучших зарубежных и российских практик.

5. Организовать подготовку и повышение квалификации 
специалистов по управлению персоналом в части приме
нения современных систем стимулирования.

6. Сформировать механизмы обмена опытом и распро
странения лучших практик использования КСР между 
предприятиями угольной промышленности.

7. Обеспечить мониторинг и оценку эффективности вне
дрения КСР на отраслевом уровне, доработку инструмен
тов с учетом обратной связи.
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